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FORORD

Denne temarapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med fastsetting av Planprogram
for reguleringsplan og konsekvensutredning for E10 Nappstraumen - A i Flakstad kommune.
Konsekvensutredningen er utfart etter metoden beskrevet i Statens vegvesen handbok V712
Konsekvensanalyser (versjon 2018, med oppdatering 2021).

Rapporten tar for seg tema naturmangfold i henhold til beskrivelsen i et utkast til
planprogram for prosjektet. Tiltakshaver og ansvarlig for utredningen er Statens vegvesen.
Temarapporten dokumenterer registreringer og verdivurderinger for temaet og vurderer
konsekvensene av tre aktuelle utbyggingsalternativ gjennom Flakstadpollen. Det totale
prosjektet innebarer flere utbedringer pa strekningen mellom Nappstraumen og A. Det er
kun for Flakstadpollen tiltaket er vurdert a utlgse krav om konsekvensutredning for tema
naturmangfold. Bakgrunnen er naturverdier knyttet til selve Flakstadpollen med viktige
naturtyper, rikt fugleliv med forekomst av flere radlistede arter. Konsekvensutredningen
gjores parallelt med planprogrammet og skal danne grunnlag for valg av alternativ som skal
lages detaljreguleringsplan for.

| Statens vegvesen Utbyggingsomrade Region nord er det Geir Jargensen som er
prosjektleder og Thore Jensen som er planleggingsleder. Fagansvarlig for fagtema
naturmangfold er Trond Aalstad. Alle foto i rapporten er tatt av Trond Aalstad.

Rapporten er tilgjengelig pa Statens vegvesens nettside www.vegvesen.no, under

Vegprosjekter, E10 Nappstraumen - A.

August 2024

Tromso
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0. Sammendrag

Vegprosjektet E10 Nappstraumen - A har bakgrunn i overordnet KVU E10 Fiskebgal - A,
datert 19.08.2015. | Stortingsmelding 33 (2016 - 2017), NTP 2018 - 2029, er E10
Nappstraumen - A omtalt som et aktuelt skredsikringsprosjekt i siste 6-arsperiode.

Naermere betraktinger av skredsituasjonen i Flakstad kommune har ledet fram til fire
aktuelle alternativer for skredsikker passering av Flakstadpollen. Konsekvensutredningen vil
innga som del av en sammenfattende alternativsutredning, som danner grunnlag for Statens
vegvesens anbefaling for kommunalt vedtak av Planprogram.

0.1. Utredningskrav og kunnskapsgrunnlag

Planprogram er under arbeid. Denne konsekvensutredninga vil innga i beslutning om valg av
alternativ gjennom omradet Flakstadpollen, og dette vil ga fram av vedtatt planprogram.
Avgrensning av analyseomradet er vist som stiplet linje pa verdikart. Grunnlaget for
utredningskrav og kunnskapsgrunnlag i denne konsekvensutredningen er kjente
naturverdier i aktuelle databaser (naturbase, artskart). | tillegg tas det utgangspunkt i
heringsdokumentet for planprogram Nappstraumen - A (18.03.2023) og relevante innspill i
haringsrunden, deriblant fra Fiskarlaget, fylkeskommunen og Birdlife Norge. Krav i utkast til
planprogram er gjengitt i tabellen under.

Naturmangfold skal utredes med vekt pa naturtyper, landskapsekologiske trekk og arter
pé norsk redliste for arter 2021 med truethetskategori nar truet (NT) og sjeldnere (VU,
EN, CR). Det skal samles tilstrekkelig informasjon til & oppfylle naturmangfoldlovens §8

om kunnskap, bade med tanke pa verdier og inngrepets pavirkning.

Det skal redegjores for hvordan de miljerettslige prinsippene for offentlig
beslutningstaking i §§ 8-12 i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. Anleggsperioden
skal omtales. Mulige avbatende eller kompenserende tiltak, samt eventuelt behov for

oppfolgende undersekelser skal foreslés.

Kunnskap innhentes ved:

. Gjennomgang av eksisterende kunnskap i databaser og hos
forvaltningsmyndigheter

Utredningskrav . Nazrmere feltundersekelser, befaringer og dokumentasjon av kjente
naturverdier
. Kontakt med Statsforvalteren for opplysninger som ikke ligger i
offentlige baser
. Kontakt med kommunen og lokalkjente som kan ha supplerende
opplysninger om naturmangfold i planomradet, herunder lokalforening av
Birdlife Norge

Det skal vurderes behov for nye kartlegginger, spesielt med tanke pa fugl og marint miljg,
ved Flakstadpollen. Retningslinjer som gir feringer for utredning og planlegging:

. Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)
. Den europeiske landskapskonvensjonen
. EUs Vannrammedirektiv og Vannforvaltningsforskriften
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0.2. Konsekvensanalyse

[v| Verdi Naturmangfold
. Sveert stor verdi

| . Stor verdi

| [] Middels verdi

LiLamhaimen

Kbk

FLAKSTAD@YA

rshaimen. y‘ i

{ iy e

o

verdi» og vises som grdtt her. Kartet viser ogsd alle vegalternativ og skredtiltak.

Verdikart for planomrddet. Alt naturareal som ikke har fdtt middels verdi eller hoyere far «noe

Kort bru Lang bru Tunnel Tunnel
Blekktind og Blekktind
Stortind
Delomrade NM1 Flakstadpollen 0 o = 0 ==
Delomrade NM2 Skagesanden 0 0 0 0 0
Delomrade NM3 Flakstad 0 - - 0 0
Delomrade NM4 Litlvatnet 0 0 0 0 0
Delomrade NM5 Vareidsunet - Jusneset 0 0 0 0 0
Delomrade NM6 Jusneset — Ramberg — 0 0 0 0 0
Delomrade NM7 Spengervatnet 0 0 0 == 0
Ovrig naturareal 0 = - - _
Vannforekomster 0 0 0 0 0
Konsekvensgrad for helt alternativ 0 - - — -
Stor negativ | Noe negativ Middels Noe negativ
negativ
Samlet vurdering best darligst [Bestavalt. |Noe darligere | Marginalt
med bygging lenn alt. 3 darligere enn
alt. 1d
Rangering 1 5 2 4 3
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Tabellen over viser konsekvenser for de ulike delomradene for tema naturmangfold. De
delomradene som blir pavirket av ett eller flere alternativ er vist med gult. Tabellen viser
ogsa samlet konsekvensvurdering for alternativene samt rangering. O-alternativet kommer
best ut siden ingen av utbyggingsalternativene gir en positiv pavirkning pa noen av
delomradene eller naturareal for avrig.

Av utbyggingsalternativene kommer alt. 1d Lang bru best ut. Dette skyldes at inngrepene i
Flakstadpollen er svaert begrenset, at lokaliteten ved Spengervatnet ikke blir bergrt og
lokaliteten Flakstad marginalt bergart.

Alt.2 Blekktindtunnelen er rangert som nummer tre, marginalt darligere enn Alt 1d Lang bru.
Forskjellen mellom de to er at alt. 2 Blekktindttunnelen far starre inngrep i Flakstadpollen,
sarlig ved utfylling for skredsikring av Bafjellet, mens alt. 1d Lang bru gir noe inngrep i
lokaliteten Flakstad (Silsandneset).

Alt. 3 Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen rangeres etter alt. 1d Lang bru og alt. 2
Blekktindtunnelen fordi inngrepene ved Spengervatnet vurderes a ha starre negativ
konsekvens enn inngrepene i Flakstadpollen og Flakstad (Silsandneset) som falger av alt. 1d
Lang bru og alt. 2 Blekktindtunnelen.

Alt 1 Kort bru kommer darligst ut. Dette pa grunn av vesentlig utfylling i sj@ ved terskelen i
Flakstadpollen. Pavirkning pa det marine miljget i neeromradet til utfyllingen blir betydelig,
samt at det er knyttet noe usikkerhet til hvordan dette tiltaket vil kunne pavirke pa marint liv
lenger inne i pollen hvor de starste verdiene for fugl er (blatbunnsomradene). Den negative
effekten for naturmangfold av alt 1 Kort bru vurderes som starre enn konsekvensen av
tiltakene ved Spengervatnet som falger alt. 3 med tunnel gjennom Stortinden.

0.3. Konsekvenser i anleggsperioden

Anleggsarbeid i hekkeperioden for fugl kan pavirke hekkesuksessen bade ved direkte
arealkonflikt og indirekte ved uroing av reirlokaliteter utenfor anleggsbeltet. Hekkeaktivitet
innenfor anleggsbeltet er her mest aktuelt for vadefugl og makefugl, mens forstyrrelser flere
hundre meter unna i hovedsak gjelder rovfugl. Spesielt aktuelle omrader med potensiale for
negativ effekt av anleggsarbeidet er Silsandneset, Kilan, Paradiset og naeromradene til
Spengervatnet.
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0.4. Vurderinger etter sarlovverk, retningslinjer etc.

Naturmangfoldloven

De miljarettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn bade ved
saksforberedelse og nar en treffer beslutninger, jamfar lovens § 7. | dette avgrensa
utredningsomradet er det naturmangfoldloven § 8 og § 9 som er mest relevant a
kommentere spesielt.

Nml § 8 Kunnskapsgrunnlaget

Det foreligger gode offentlige/tilgjengelige data for omradet, bade naturtyper og artsdata.
Det er ogsa innhentet supplerende informasjon fra Birdlife Lofoten siden fuglelivet i
Flakstadpollen er det mest verdifulle og sarbare innenfor dette utredningsomradet. Basen
Sensitive artsdata er brukt som supplement for rovfugl spesielt. Kunnskapsgrunnlaget
vurderes som godt nok i forhold for a gjare en tilfredsstillende vurdering av tiltakets

permanente konsekvenser for tema naturmangfold.

Nml § 9 Fare-var prinsippet

Vi mener det foreligger god nok kunnskap om den kartlagte naturen i planomradet, samt om
tiltaket og mulige konsekvenser av dette pa omradets naturverdier, se vurdering av
usikkerhet i kapitel 5.4. Usikkerhet knyttet til pavirkning pa indre deler av Flakstadpollen er
hensyntatt i vurdering av pavirkning for alt.1 kort bru.

Vannressursloven med forskrift

Et veganlegg kan utlgse krav om konsesjonsplikt, jf. § 8 i vannressursloven. Forholdet ma
avklares med NVE i hvert enkelt prosjekt. Innenfor denne planens utredningsomrade anses
det ikke aktuelt med omlegging av vannforekomster eller andre fysiske tiltak som krever
tillatelse eller konsesjon etter vannressursloven.

Forurensningsloven

Forurensningsloven krever at utslipp utover vanlig forurensning fra midlertidig
anleggsvirksomhet, ma omsgkes. Potensiell forurensningsfare skal alltid vurderes,
eksempelvis avrenning fra midlertidige rigg og anleggsomrader. Planlagte tiltak i dette
utredningsomradet som vil kreve avklaring etter forurensingsregelverket er tunneldrivinga. |
tillegg ma eventuell utfylling i sjo klareres med statsforvalter om det utlgser sgkeplikt.

Nasjonale miljgmal

Regjeringa har for tema naturmangfold vedtatt 24 fglgende to mal (miljadirektoratet.no) som
er aktuelle for vurdering i foreliggende vegprosjekt.

Miljomal 1.1 Okosystemene skal ha god tilstand og levere okosystemtjenester. Planlagte
tiltak anses ikke a pavirke tilstanden i gkosystemene i utredningsomradet, med unntak for
alt.1 kort bru som kan fa negativ innvirkning pa gkosystemet i Flakstadpollen.

Miljomal 1.2 Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og nar truede
arter og naturtyper skal bedres. Tiltaket kan gke presset pa radlistede arter i regionen
avhengig av valg av alternativ.
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0.5. Skadereduserende tiltak og miljgoppfalging

For alt.1 kort bru kan et klart skadereduserende tiltak vaere a gke brulengden og dermed
minke sjafyllingene pa hver side av brua. Avhengig av mengde reduksjon av fylling vil
konsekvensgrad reduseres og naerme seg alt.1d Lang bru.

Det hekker kongearn og havern i neromradene for anleggsarbeidet i Flakstadpollen og
Spengervatnet. Om praktisk mulig er det gnskelig at oppstart av stgyende anleggsarbeid
skjer pa ettersommer eller hgst.

Av hensyn til all hekkende fugl bar skog- og terrengrydding forega utenom hekketida.

Det vil alltid kunne oppsta situasjoner hvor fugl (eksempelvis vadefugler som tjeld eller
radstilk) har lagt reir inne pa eller kloss inntil et anleggsomrade. Entreprengr bar derfor ha
rutiner for sjekk av dette og pafelgende merking/skjerming av reir.

Bruk av stedlige toppmasser for naturtilpasset revegetering. Anleggsbeltet vil bergre og
skade ulike vegetasjonstyper og naturareal generelt. Med de relativt store vollene som skal
anlegges som skredsikring vil behovet for toppmasser ganske sikkert overga tilgangen
anlegget far gjennom fjerning av toppjord pa berart areal. De stedlige toppmassene ma
husholderes ngye med og tilfarte masser bgr helst vaere like som de stedlige og uansett ikke
inneholde fremmede, skadelige arter eller invasive ugrasarter.
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1. Bakgrunn og utredningskrav

Formalet med temautredningen er a skaffe kunnskap om virkningene av det planlagte
tiltaket for verdier innenfor tema naturmangfold. Temadefinisjon er gitt i kapittel 3.

1.1. Bakgrunn for planarbeidet

Vegprosjektet E10 Nappstraumen - A har bakgrunn i overordnet KVU E10 Fiskebgl - A,
datert 19.08.2015. Det prosjektutlesende behovet som er oppgitt i konseptvalgutredningen
er behovet for et transportsystem som knytter Lofotregionen tettere sammen, opprettholder
og utvikler gode forbindelser til naboregionene og legger til rette for bedre forbindelser til
Oslo og utlandet. Samferdselsdepartementet har i brev datert 10.05.2017 besluttet at E10
skal bygges ut etter et utvidet konsept 1, mindre utbedring.

Konsept 1 omfatter tiltak for a ta igjen forfall, sikring mot skred, vind og balger, utbedring
av flaskehalser, stopp- og parkeringsplasser i tilknytning til Lofotens attraksjoner og mindre
tiltak for gaende og syklende.

| Stortingsmelding 33 (2016 - 2017), NTP 2018 - 2029, er E10 Nappstraumen - A omtalt
som et aktuelt skredsikringsprosjekt i siste 6-arsperiode. Prosjektet omfatter sikring av 7
skredpunkter mot sngskred i Flakstad og Moskenes kommuner. | tillegg inngar utbedring av
eksisterende veg.

Narmere betraktinger av skredsituasjonen i Flakstad kommune har ledet fram til fire
aktuelle alternativer for skredsikker passering av Flakstadpollen. Konsekvensutredningen vil
innga som del av en sammenfattende alternativsutredning, som danner grunnlag for Statens
vegvesens anbefaling for kommunalt vedtak av Planprogram.
Samfunnsmalet fra KVU er viderefart i sentralt styringsdokument for forprosjekt og i
planprogram for E10 Nappstraumen - A.
. Lofoten skal i 2060 ha et transportsystem som knytter regionen bedre
sammen, opprettholder god kontakt til naboregionene og Bodo, og gir god
tilgjengelighet til og fra Oslo og utlandet.

. ! utviklingen av Lofotens framtidige transportsystem skal regionens saregne
verdier styrkes.

Videre er falgende generelle samfunnsmal og gnskede sideeffekter gjeldende:
Generelle samfunnsmal:
o Bedre trafikksikkerhet

. Reduserte klimagassutslipp

Onskede sideeffekter:

o Bedre bymilje

o Gode tilknytninger til naerings- og boligomrader i regionsentrene
o @kt trygghetsfalelse for syklende langs Nasjonal sykkelrute

o God tilgjengelighet til omrader i Lofoten med saregne verdier.
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. Forbedrede forhold for stopp- og parkeringsplasser
. Tilrettelegging for nasjonale turistveger

Falgende effektmal, hensyntatt redusert omfang etter kostnadsoptimalisering, gjelder for
E10 gjennom Flakstad:

e Et robust transportsystem

o @kt framkommelighet og regularitet

e Tilrettelegging for myke trafikanter

e Fjerne naturfarepunkter mht. belger og vind

e Fjerne skredpunkter

Planomradet for alternativsutredninger og konsekvensutredninger er vist i Figur 11 under.
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Figur I-1: Kartet viser planomradet for alternativsutredninger ved Flakstad.
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1.2. Overordna mal og faringer for fagtema naturmangfold
Plan og bygningsloven § 4-2:

For regionale planer og kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for framtidig
utbygging og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn,
skal planbeskrivelsen gi en sarskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning - av

planens virkninger for miljg og samfunn.
Forskrift om konsekvensutredninger § 10 a og b:

Lokalisering og pavirkning pa omgivelsene omfatter en vurdering av om planen eller tiltaket

kan medfere eller komme i konflikt med:

a. verneomrader etter naturmangfoldloven kapittel V eller markaloven § 11, utvalgte

naturtyper (naturmangfoldloven kapittel VI), prioriterte arter, vernede vassdrag,

nasjonale laksefjorder og laksevassdrag, objekter, omrader og kulturmiljo fredet etter

kulturminneloven

b. truede arter eller naturtyper, verdifulle landskap, verdifulle kulturminner og
kulturmiljger, nasjonalt eller regionalt viktige mineralressurser, omrader med stor
betydning for samisk utmarksnaring eller reindrift og omrader som er sarlig viktige
for friluftsliv

Statens vegvesen har fem toppmal, hvorav det ene sier: «Bidra til oppfyllelse av Norges
klima- og miljgmal». Dette er vegvesenets egen strategi for a folge opp de nasjonale
miljgmalene vedtatt av Regjeringa. Norge har 24 mal innenfor klima og miljg. P4 emnet
naturmangfold er folgende tre mal satt opp (miljedirektoratet.no):

Miljemal 1.1 @kosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester.

Miljgmal 1.2 Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og nar truede
arter og naturtyper skal bedres.

Miljgmal 1.3 Et representativt utvalg av norsk natur skal tas vare pa for kommende

generasjoner.

Det er sarlig miljgmal 1.2 som er relevant i denne konsekvensutredningen. Vurdering av
maloppnaelse tilharer normalt kapittel 8 i V712, altsa en beskrivelse som kommer etter den
samfunnsgkonomiske analysen. Siden dette er en temaspesifikk KU som ikke inngar i en
helhetlig samfunnsgkonomisk analyse vil maloppfyllelsen beskrives i sammenstilling og

rangering av de tre alternativene.

Flakstad kommune sin samfunnsdel av kommuneplan 2019 - 2031 har falgende aktuelle mal
og tilhgrende strategier (kilde: Flakstad kommunes hjemmeside):

Utkast kommunedelplan, KS 2019-2023- 126/20 Arealngytralitetsvedtak
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Flakstad kommune onsker d vare sa&rskilt varsom med arealer av sdrbare arter.
Kommunen ser behov for d ta vare pd verdifull natur for framtidige generasjoner.
Flakstad kommune skal arbeide for d bli arealnoytral og innarbeide prinsippet for
arealnoytralitet i kommuneplanens arealdel, naturmangfoldplan og annet

planverk hvor dette er hensiktsmessig.

Prioritere be
tap og forringelse av
naturomrader

Strategier:

* Fokus pa a balansere bruk og vern av tilgjengelig areal | Flakstad

* Okt satsing pa landbruk- og beitenaering slik at kulturlandskapet opprettholdes

« Oppdatere kunnskapsgrunnlaget for naturtyper og prioriterte arter gjennom kartlegging og kvalitetssikring
* Vaere en viktig akter i forvaltningen av Lofotodden Nasjonalpark

* Gjennomfere tiltak som reduserer slitasje pa natur, milig og lokalsamfunn

1.3. Utredningskrav

Krav til en konsekvensutredning omtales i Forskrift om konsekvensutredninger, se
www.lovdata.no. Konsekvenser utredes i henhold til utkast til planprogram, hvor
utredningskrav for fagtema naturmangfold omtalt slik:

Naturmangfold skal utredes med vekt pa naturtyper, landskapsgkologiske trekk og arter pa
norsk radliste for arter 2021 med truethetskategori naer truet (NT) og sjeldnere (VU, EN, CR).
Det skal samles tilstrekkelig informasjon til a oppfylle naturmangfoldlovens §8 om

kunnskap, bade med tanke pa verdier og inngrepets pavirkning.

Det skal redegjares for hvordan de miljgrettslige prinsippene for offentlig beslutningstaking
i §§ 8-12 i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. Anleggsperioden skal omtales.
Mulige avbatende eller kompenserende tiltak, samt eventuelt behov for oppfelgende

undersgkelser skal foreslas.
Kunnskap innhentes ved:

e Gjennomgang av eksisterende kunnskap i databaser og hos forvaltningsmyndigheter

e Narmere feltundersgkelser, befaringer og dokumentasjon av kjente naturverdier

e Bruk av databasen Sensitive arter (miljedirektetoratet.no) for opplysninger som ikke
ligger i offentlige baser

¢ Kontakt med kommunen og lokalkjente som kan ha supplerende opplysninger om

naturmangfold i planomradet, sarlig viktig er lokalforening av Birdlife Norge.

Det skal vurderes behov for nye kartlegginger, spesielt med tanke pa fugl og marint milja

ved Flakstadpollen. Retningslinjer som gir faringer for utredning og planlegging:
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e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

e Den europeiske landskapskonvensjonen

e EUs Vannrammedirektiv og Vannforvaltningsforskriften
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2. Metode

Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i handbok
V712, 2018-utgaven revidert i 2021 for a samsvare med Miljgdirektoratet sin KU-veileder
M-1941. Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de konsekvensene
et tiltak medfegrer. For en grundig gjennomgang vises det til V712. En forkortet versjon av de
viktigste trinnene i metoden er gjengitt under.

2.1. Temadefinisjon

Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning. Virkninger for landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse
behandles under tema landskapsbilde, for gvrig dekker tema naturmangfold lovens
begreper. For en utdyping av begrepet «naturmangfold» vises det til veilederen til
naturmangfoldloven kapittel Il (Klima og miljgdepartementet 2016). Grenseoppgang mellom

de ulike temaene framgar av handbok V712.

Viktige definisjoner og begreper er gitt i tabell 2-1.
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Tabell 2-1 Viktige begrep og definisjoner

Begrep Definisjon og forklaring

Arter av nasjonal for- | Arter av nasjonal forvaltningsinteresse er arter som Miljadirektoratet wurderar som saerlig viktig a
valtningsinteresse ta hensyn til, for eksempel | planprosesser.

Geologisk arv Geologi med spesiell, kvalitativ verdi, for vitenskap, undervisning og opplevelser. Et avgrenset
omrade som representerer en del av var geologiske arv, kan karakteriseres som et geosted.

Geotop Et avgrenset omrade med en gitt geologisk sammensetning.

Landskapsakologi Del av pkologien som tar for seq den romlige variasjonen | landskapet, slik den kommer il syne
pa ulike skalaer. Innhold, sammensatning og utforming av arealer av ulike typer, wordan dette
pavirker arter og elementer i landskapet, og hvordan defte endres over tid omfattes av begra-
pet. Temaet er vidt, men dreier seg | denne veilederen hovedsakelig om identifisering av viktige
arealer for naturmangfold og hvilke muligheter sammenbindingsarealene gir for pkologisk fiyt og
vandring/spredning mellom viktige arealer.

Miljptilstand i vann- Dkologisk og kjemisk tilstand, jamfer Vannforskriften. @kologisk tilstand klassifiseres basert pa
forekomster biclogisk, fysisk-kjemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer i tilstandsklassene svaert
darlig, darig, moderat, god og svaert god. God ekologisk tilstand er definert som akseptable
avvik fra naturtilstanden for de biclogiske elementene, og for de fysisk-kjemiske og hydromorfo-
logiske stette-parametrene. Kjemisk tilstand bestemmes ved forekomster og konsentrasjoner av
milj@gifter som oppgitt i liste over prioriterte stoffer i vannforskriftens vedlegg Vill. Dette er stoffer
som er giftige og ofte lite nedbrytbare i det akvatiske miljpet. Kjemisk tilstand beskrives ved to
tilstandsklasser, god og darlig. For a oppna god kjemisk tilstand | vann skal grenseverdier for
miljpgifter | vanm ikke overskrides i vann, sedimenter og biota.

Dkologisk funksjons- | Omrade - med avgrensning som kan endre seg over tid -som oppfyller en gkologisk funksjon
omrade forenart, slik som gyteomrade, oppvekstomrade, larvedriftsomrdde, vandrings- og trekkruter,
beiteomrade, hiomrade, myte- eller harfellingsomride, overnattingsomrade, spill- eller parrings-
omrade, trekkveg, yngleomrade, overvintringsomrade og leveomrade.

Dkologisk kompen- Restaurering, etablering eller beskytielse av tilsvarende naturverdier utenfor omradet som tiltaket
sasjon beslaglegger, som skal kompensere for vesentlige, negative gjenvasrende konsekvenser aven
utbygging pa naturmangfold etter at alle hensiktsmessige tiltak for & unnga skade, avbete konse-
kvenser og restaurere pavirkede omrader er gjennomfgrt.

Dkosystemtjenester | Begrep som beskriver nytten mennesker far fra pkosystemene, oftest kategorisert i fire hoved-
grupper: Forsynende (produserende), requlerende, kulturelle og stettende tjenester. Se NOU
2013 10 «Maturens goder — omverdien av pkosystemtjenesters,

2.2. Metodens tre trinn

Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomfgres etter en tre-trinns metode som
vist i Figur 2-1. Gjennom forberedende arbeider gjor utreder seg kjent med tiltaket og
relevante registreringer. Hva som skal registreres gar fram av registreringskategorier gitt i
tabell 2-2. Trinn 1 og trinn 2 skal gjeres for alle fagtemaene. Trinn 3 er en samla
konsekvensvurdering av alle ikke-prissatte fagtema, og inngar ikke i denne temarapporten.
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Samlet konsekvens

- Honsekvensene av alternativene i
alle fagtermaene (fra trinn 2) settes Alle
':':’ inn i en tabell -
£ - Vurdering avsamlet konsekvens AL
= av hvert alternativ
- Rangering av altemativene
Konsekvens av alternativer
~ Konsekvensene fordelomradens
= (fratrinn 1) settes inn i entabel Hvert
£ Samiet ing avkonse-
[ kvensen av hveraltemativ fagtema
Rangering av altemativens

- Inndeling i enhetlige delomrader
- Utarbeide verdikart

- Vurdering av tiltakets pavirkning
- Konsekvens fordelomradense

Trinn1

Forberedende arbeider
- Felles befaring i planomradet

- Registrering og datainnsamiing
- Ev forslag til justering eller optimalisering av alternativene

Figur 2-1: Tre-trinns metode for konsekvensutredning av ikke-prissatte tema (V712)

2.2.1.Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delomrader

Pa grunnlag av innsamla kunnskap deles utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et
delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi
og som derfor skiller seg fra tilgrensende areal. Inndeling i delomrader er basert pa
registreringskategoriene.

Falgende begrep star sentralt i analysen:

e Verdi: Vurdering av hvor verdifullt et delomrade er, d.v.s. hvor stor betydning
delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Skala for vurdering av verdi er femdelt, fra
«uten betydning» til «svaert stor verdi». Verdivurdering skjer trinnlgst langs en
linjalfigur som utgjer x-aksen i «<konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for verdisetting
av temaet er gitt i V712 tabell 2-3. Det skal lages et verdikart. For naturmangfold er
verdi satt i henhold til V712 og M-1941 (miljedirektoratets konsekvensutrednings-
veileder). Der det ikke er samsvar mellom V712 og M-1941 brukes her M-1941.

e Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet
pavirkes som falge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til
referansesituasjonen (null-alternativet). Skala for vurdering av pavirkning er femdelt,
fra «sterkt forringet» til «forbedret». Vurderingen skjer trinnlgst langs en linjalfigur
som utgjer y-aksen i «konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for a vurdere
pavirkningsgrad for temaet er gitt i V712 tabell 2-4.

e Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i
henhold til <kkonsekvensvifta», se Figur 2-2, for det enkelte delomradet. Konsekvens
viser om et definert tiltak vil medfgre forbedring eller forringelse av et delomrade.
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Tabell 2-2 Registreringskategorier for fagtema naturmangfold (V712).

Hategorier
Verne-
omradet og
omrader med
bandlegaging

Forklaring

Vemeomrader eller foreslatte verneomrader etter naturmangfoldloven kapittel V, 88 33-51; eller tidligere
naturvernicven.

Verdensarvomrader (naturmangfoldkomponent)

Utvalgte naturtyper, jf. naturmangfoldlowven & 52

Maturtyper

Viktige naturtyper pa land, | ferskvann og marint, jJamfer kartleggingsmetodikk fra Miljpdirek toratet (v,
miljgdirekioratet.nal

Maturtyper etter miljedirektoratets instruks er amerkjent metode for naturtypekartlegging pa land. Denne
metaden er basert pa systemet «Matur i Morges (MiN). Tidligere kartleggingsmetode (DM-hindbok 13)
skal brukes pd de naturtypene hvor det forelppig ikke er utviklet MiM-basert metodikk. Naturtypedata
samlet etter DMN-handbok 13 vil i mange tilfeller vil vaere den mest oppdaterte kunnskapen som skal brukes
i arealforvaltningen. Behowet for nykartlegging etter Miljedirektoratets instruks ma vurderes | hvert enkealt
tilfelle. Pa Miljgdirektoratets nettsider er det beskrevet hwordan eksisterende data skal brukes.

Mar det gjelder viktige natur- og kuliurlandskap med verdier innen flere ikke-prissatte tema vil naturkom-
ponenten i kulturlandskapet fanges opp igjennom naturtypene for tema naturmangfiold.

Arterog
akologiske
funksjons-
omrader

Omrader som oppfyller en pkologisk funksjon for en art. Funksjonsomrader er imidlertid ikke begrenset til
én art alene, det kan for eksempel omfatte flere arter som opptrer sammen pa samme ressurs.

Hateqorien fokuserer | stor grad pa arter av nasjonal forvaltningsinteresse (se verditabell), og kan omfatie
omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og pa land.

Eksempler pa gkologiske funksjonsomrdder er gitt i tabell 8-21, som gjengir naturmangfoldicwens defini-
sjon av begrepet. Loven fokuserer pd mobile arter, men avgrensning av ekologieke funksjonsomrader er
like aktuelt for fastsitende arter (MINA-rapport 1598). Rapport 1598 fra NINA operasjonaliserer begrepet
forlandlevende naturmangfold.

Landskaps-
akologiske
funksjons-
omrader

Arealer og landskapselementer som er viktige for naturmangfold, bundet sammen av omrader med natur-
kvaliteter sam legger til rette for at artene vandrer eller sprer seg mellom disse.

Hateqorien landskapsgkologiske funksjonsomrdder omfatter arealer og landskapselementar som har
saerlig betydning som formerings-, oppvekst- og forflytningsomrader for arter og deres langsiktige over-
levelse eller som viktige omrader for sentrale gkologiske prosesser.

Et nettverk av viktige leveamrader og forbindelsense mellom dem erviktig for & ivareta naturmangfoldet av
arter og pkosystemfunksjoner over tid innen et landskap eller stgrre omrade. Denne kategorien skal bidra
til & oppiylle naturmangfoldlovens forvaltningsmal for naturtyper og okosystemer, der malet er at @kosys-
temers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas s langt det er rimelig.

Omrader for vilt- og fugletrekk, nettverk av ulike vatmarkstyper eller arealer som bidrar til sammenbinding
av wernecmrader samlet utgjer et viktig leveomrdde for mange arter er eksempler pa landskapsgkologiske
funksjonsomrader.

Landskapspkologiske funksjonsomrader kan ogsa omfatte (i) defimerte omrader (f.eks. natursystem-kom-
pleks) med saerlig hay tetthet pa/stor arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og akosyste-
mer, (il arealer og strukturer med saerlig betydning for gkosystemene og deres prosesser og funksjoner,
ev. for deres motstandskraft/tilpasningsevne til forventede naturendringer

Landskapsekologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «grann infrastrukiurs, jamfar
Stortingsmelding 14 (2015-16).

Geologisk
mangfold

Redlistede eller andre forvaltningsprioriterte geotoper og verdifulle geosteder.
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Tabell 2-3 tabell som viser verdisetting i henhold til V712

Kategori Uten MHoe verdi dd d or verd v d
betydning
Varneamrider Alle lorekamster i denne
og amrider med kategorien, jl. kap. 6.6.4
bandlegging
Malurtyper atler Maturtyper med sentral Kritisk truede (CR) svaert | Kritisk truede (CR) lav lok. | Hritisk trua (CR) moderat,
Miljaclirektara- phosystem-funksjonag | lav lok. kvalitet kvalitet by eller svasrt gy lok.
lels instruks svarl lavlok. kvalitet kvalitet
Sterkt truede (EM) svasrt | Sterkt truede (EN) Lav
(lakahtetskvalitet Mzer truede naturtyper lav lok. kvalitet eller moderat lok. kvalitet | Sterkt truede (EN) bay
er farkarlel il lok. [NT) med svaar lav ok, eller svaar hgy lok.
kvalitet i cellene kwalitet Sarbare (VU) svaert lav Sarbare (VU lav, moderat | kvalitet
Il hyre lok. kvalitel eller hay lok. kvalitet
Spesielt dirlig kartlagte Sarbare (VU] svaert hey
naturtyper med svaerilav | Naturtyper med santral Maturtyper med sentral | lok. kvalitet
lak. kvalitet gkosystemfunksjon og dkosystem-funksjon
lav lok. kvalitet og moderat og heylak. | Naturiyper med sentral
kvalitet skosystembfunksjon og
MNeer ruade (NT) med lav sweerl hay lok. kvalitat
ag moderat lok. kvalitel MNaer truede (NT) med higy
o0 svaert hay lok. kvalitet
Spesielt dirlig kartlagte
naturtyper med lav og Spesielt darlig kartlagte
moderal lak. kvalitet naturiyper hay og svaert
gy lak. kvalitet
Maturtyper C-lokaliteter av natur- Meer truade (NT) med B- | Sterkt (EN) og kritisk Sterkt (EN) og kritisk
kartlagt etter typer kartlagt etter aq C-verdi truede (CR) med C-verdi | truede (CR) med A- 0g
hdndbok 13 0g DM-HEL3 B-verdi
handbok 19 B-lokaliteter av natur- Sarbare (VU)med B-og
C-lokaliteter av natur- typer kartlagt etter C-verdi Sarbare (VIU) med A-vardi
typer kartlaot eter DM-HE13
DM-HELS A-lokaliteter av naturly-
B-lokaliteter lor natur- per kartlagt etter
typer kartlagt etter DM-HB13, inkl. nasr tru-
DM-HB1% som ikke erav | ade(NT)
vesentlig regional verdi
(konkral vurdering nad- | A og B-lokalitater lor
vendig) naturiyper kartlagl etter
DM-HB1%
Arter og Vanlige arter og deres FO | Naer trua (NT) arter ag Sarbare (VU) arter og Frededa arter
pkolagiske Laks, sjodrret- og sjaray- | deres FO deres FO
furk sjens- ehestander fvassdragi Pricaiterte arter (med
omrader verdikategor "liten verdi® | FO for spesielt hensyns- | Spesielle pkologiske eventuelt forskriftsfestet
(MVE 45/2013) krevende arter farmer av arter (omfatter | FO)
(furksjonsom- ikke fisk da disse [anges
réde forkortet FO Ferskvannsfisk og al - Fastsatte bygdenazre app i MVE 49/2013)) Sterkt truet (EN) og kritisk
icelene lil hayre vassdrag/bestanderi omrader omkring nasjo- truet (CR) arter og deres
verdikategor "liten verdi® | nale villreinemrader som | Fastsatte randomrader til | FO
[NVE 45/2013) grenser Lil viktige FO de nasjonale villreinam-
radene Masjonale villreiromrader
Laks, sjperretl- og sjerdy-
abestander vassdrag i Viktige FO far villreini de | Villaksbestander i nagjo-
verdikategori "middels 14 gwrige villreinamra- nale laksevassdrag og
wverdi® (MVE 43/2013) dene [ikkenasjonala) laksaljorder, samt gvrige
Laks sjperret -, og sjerey- | anadrome fiskebestan-
Innlandstisk og dle - vass- | ebestander vassdragi | der/ vassdrag i verdika-
drag/ bestander iverdi- | verdikategori "storverdi® | tegaori "svaert stor verdi”
kategari "middels verdi® | (NVE 43/2013) (NVE 45/2013)
(NVE 49/2013)
Innlandshisk (eks. langt- | Lokaliteter med relikt laks
vandrende bestanderav | Spesielt verdifulle stor-
harr, giret og sik) og ale | erretbestander - sikre
vassdrag/bestander i storgrrethestander (Leks.
verdikategaori "stor verdi® | Hundergeret) og Slevass-
[MVE 49/2013) drag/bestander i verdika-
tegari "svaert stor vardi®
{NVE 49/2013)

Tabellen fortsetter pa neste side.

Side 19




E10 Nappstraumen - A - Konsekvensutredning naturmangfold for omradet Flakstadpollen

Kategori Uten MNoe verdi dd d 0 Brd o d
betydning
Landskaps- Lakalt viktige amrader Regionalt viktige om- Intakte sammen-henger | Sasrlig stare ag
akologiske far vilt- og fugletrekk, rader for vilt- og lugle- mellam /i tilknytning til nasjonalt/ intermasjonalt
lunksjonsom- her under viklige raste/ trekk, her under vikliga stgrre naturamrader som | viklige trekkruter.
rader furasjeringsomrider. raste/ lurasjerings- har en viktig funksjon
omrader. som forflytnings- og Her under systemer av
{funksjensom- Omrader med mulig sprednings-korridor for | nasjonalt viktige raste/
rade forkortet betydning i sammenbin- | Omrader som medstor | arter furasjeringsomrader
FOi cellene til ding av dokumantarie orad av sikkerhel bidrar
hayre) funksjonsomrider for til sammenbinding av Nasjonalt viktige omra-
arter dokumenterte FO for der far vilt- og fugletrekk,
arler herunder viktige raste/
Strukturer eller kjerne- furasjeringsomrader.
omrader i hverdags-
naturen som har Omrader sam med stor
funksjoner ut over det grad av sikkerhet bidrar
ordingra - Leks. i form av til sammenbinding av
leveomrade lor mange verneomrader eller
arter eller vandrings/ dokumenterte FO for
forfytningskorridorer. arter med stor eller svaert
Kan Leks. gjelde viktige stor verdi.
ormrader for amfibier aller
polinatorer. Verdien bar Lengre ehvestrekninger
slike struktures/ omrader mad langt-vandrende
seftes haytiintervallet fiskebestander.
far snoe verdis.
Geaolagisk Difus Maer truete abjekter med | Maer truste objekter med | Sirbare abjekier med Truete og kritisk
manglold - utharrming/ | tydelio til middels tydelig | meget tydelig utharming | meget tydelig utlorming | truete objekter ogfeller
geotaper sterkt utforming og god til noe | og meget god tilstand, ag meget god tilstand, forvaltnings-pricriterte,
redusert redusert tilstand, Sar- shrbare abjekter med truate objekter med meget tydelig utforming/
tilstand bare abjekter med mid- | tydelig utforming og god | tydelig utlorming og god | stare systemer, meget
dels tydelig utforming og | tilstand, truste objekter | tilstand. god tilstand.
nae redusert tilstand. med middels tydelig
utfarming og noe redu-
sert tilstamnd.
Geaolagisk Geosted som enten har | Geosted som er enten Godt bevart, vitenska- Meget godt bevart,
manglold - farringet kvalitet eller har noe forringet kvalitet | pelig kjent geostad vitenskapelig velkjent
geologisk arv lav representativitet, eller at reprasentati- sam gir/har gitt bidrag geosted sam girfhar
(geasteder) men kan likevel vaere av | vitet er bagrenset til til & phe forstielsan av gitt betydelige bidrag til
betydning for lokal geo- | et avgrenset omrade geologiske prosesser og | geologi som vitenskap
logisk farstaelse (regicn) sammenhenger, og er eller global geolagisk
representativt for Morges | forstaelse, og er repre-
Lite tydelig g svakt for- | Tydelig og lesbart geologiske oppbygging | sentativ for betydnings-
klarende geosted, men | geasted som bidrar til fulle ag lundamentals
som likevel er relevant & pke lorstielsen aven Tydelig og lesbart prosesser 04 Sammen-
far kjennskap til lokal geologisk prosess eller | geosted sorm bidrar til henger i jordsystemsat
gealagi. etomrades geclogiske | 4eke lorstdalsen av
oppbygging, og errele- | en geologisk prosess Swaert tydelig og lesbart
vant for lzringsmal eller | eller Morges gealogiske | geosted som bidrar til
peErsum. appbygging, og errele- | god lorstielse aven
vant for lzringsmal eller | glabal geclogisk pra-
pensum. sess eller sammenheang,
og er svaert relevant for
lzeringsmal eller pensurm.

Vurdering av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Inngrep som utfares i

anleggsperioden inngar kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir varige endringer.

Midlertidig pavirkning i anleggsperioden beskrives separat.
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Tabell 2-4 Veiledning i V712 for vurdering av pdvirkning

Pavirk-
ning

Vernet natur

Qkologiske
funksjoner for
arter og land-
skaps-

okologiske
funksjons-
omrader

Maturtyper

Geolop

Geologisk arv -
geosteder

Sterkt Pavirkning som Splitter opp eqa/eller | Bergrer hele eller starstedelan (aver 50 %) Tiltaket medigrer en

farringet medigrer direk e farringer arealar slik stor endring i land-
inngrep i verneomrd- | at funksjoner bryles. | Berarer mindre enn 50 % av areal, menden | skapet geologiske
det og er i strid mead viktigste (mest verdilulle) delen gdelegges. | karakter, og feller
varnelormalet. Blekkerer trekkf redigrer store inn-

vandring hwar det Restarsal mister sine kvaliteter og/eller grep som reduserer
ikke er alternativer. funksjoner. landskapets geala-
giske lunksjon og
inntryklesstyrke.
Virkningens varighel: Varig larringelse av hey alvodighetsgrad.
Ewantuelt med lang/sviert lang restaureringstid (=25 ar).
Farringet Mindra pavirkning Splitter opp cafeller | Bergrer 20-50 % av lakalitetan, men liten Tiltaket medigrer
som bergrer liten latringer area- ler feringelsa av restareal. lkke larfingelse sv rerkbar endring i
ubetydelig del ag slik at funksjaner vikligste del av lokalitet. landskapet geala-
ikke eristrid med redusereas. giskea karakler, aq/
vernelormalet. eller madiprer inn-
Swekker trekk/ grep som pavirker
vandringsmulighet, landskapets geola-
eventuall blokkerer giske lunksjon og
trek k/fvandrings- inntrykkestyrke.
mulighet der alterna-
tiver finnes.

Virkningens varighel: Varig larringelse av middals alvorlighetsgrad,

eventuelt mer alvodlig miljeskade med middals restaureringstid (=10

i)
Moe for- Ubetydelig pévirk- Splitter sammen- Bergrer en mindre viklig del som samtidig Tiltaket medigrer
ringel fing. kke dirakte henger! reduserer utgjar mindre enn 20 % av lokalitaten. noe skjemrmeande
arealinngrep funiksjoner, men pdvirkning i land-
vesentlige furik- Liten larringelse av restareal. ckapel geologiske
sjoner opprettholdes karakier, dets geo-
i stor grad. Mindre logiske funksjon ag
alvorlig svekking av inntrykksstyrke.
trek k) vandrings-
rudighet oo fere
alterna tive rekk
finnes.

Virkningens varighel: Varig lorringelse av mindra alvorlig art, even-

tuelt mer ahvarlig miljpskade med korl restauredngstid (1-10 &r)

Ubety- Imgen aller uvesentlig virkning pa kort eller lang siki

delin

endring

Farbedret | Bedrer tilstandan Gjenappratier Bedrer tilstanden Kan avdekke nye Tiltaket bedrer
ved at omridet blir eller skaper nye ved al eksisterende | geosteder. Viklige tilstanden ved at
restaurert mat ern trek k) vandrings- inngrep tilbakefgres | geologiske lunksjo- | eksisterende inn-
eppfinnelig naturtil- | muligheter meallam til apprinnelig natur. | ner kan styrkes grep tilbakalaras
stand. leveomrader biato- og tydeliggjer land-

per (0asa vassdrag). ckapels gealogiske

Viktige biologiske karakter, dets geo-

funiksjoner styrkes. logiske funksjon og
innirykksstyrhe.
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Tabell 2-5 Skala og beskrivelse av konsekvensvurdering av delomrdder i henhold til V712

Forklaring

Skala ‘ Konsekvensgrad RGB fargekode

-—==- 4minus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
0,0,105 Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.
3 minus (---) 0. 50. 255 Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) 0. 150. 255 Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus ( - ) 205, 235, 255 Noe miljzskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
1pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
P 146, 208, 80 Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++).
+++/ 3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
66, 132, 33 5 igkni i
4+ 4 pluss (++++) far en sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
Uten Noe
betydning Swvart stor - _
Pavirkning
Bdelagt
Sterkt forringet
Forring
Noe forringet
Ubetydelig endring
Forbedret

Figur 2-2: «Konsekvensviftay. Skalaene for verdi og pavirkning utgjor hhv. X-akse og Y-akse i figuren.
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2.2.2.Trinn 2: Konsekvens av alternativer
Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjares en samlet konsekvensvurdering
av hvert utbyggingsalternativ.

Skala og kriterier for a sette konsekvensgrad for hele utbyggingsalternativer framgar av
tabell 2-6.

Vurderingene skal alltid begrunnes godt. Det ma ga fram hva som har vart utslagsgivende
for den samlede vurderingen, f.eks. om noen delomrader har blitt tillagt avgjerende vekt,
eller om sumvirkninger har blitt tillagt vekt. Det er viktig at beslutningsrelevant usikkerhet
beskrives. Vurdering av skadereduserende tiltak som kan bidra til & redusere de negative
virkningene eller fare til forbedring for et omrade eller hele alternativer er en del av
analysen, jf. V712 kap. 6.1.4. Legg merke til at skadereduserende tiltak som inngar i
kostnadsoverslaget er en del av utredningsgrunnlaget. Forslag til ytterligere
skadereduserende tiltak beskrives av utreder i temarapportens kap. 6.

Tabell 2-6: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (V712).
d 1d C C O d C C € 4 O C C O C d C d

Sveert stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har seerlig
hey konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen
hoy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det vaere
flere/mange omrader med tre minus (- -- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus (--- ).

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hopyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er
konsekvens underordnete.

Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1
konsekvens minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa
konsekvens konflikter og ingen konflikter med heye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller fa
Positiv konsekvens| delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens- grad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.
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3. Utredningsalternativer og tiltaksbeskrivelse

Som en del av planleggingen av utbedringstiltak langs E10 mellom - Nappstraumen og A er
det vurdert at det bare er omradet Flakstadpollen som utlgser krav om konsekvensutredning
pa tema naturmangfold pa grunn av store naturverdier knyttet til sjgarealene. Det vurderes
fire alternativ her. Se kartutsnitt som viser vegtiltak og skredtiltak tilhgrende det enkelte
alternativ.

3.1. Alternativer og felles virkninger

Ved Flakstadpollen er det fire alternativ inkl. skredsikring som skal vurderes narmere i
planprogramfasen.
De fire alternativene blir vurdert mellom Volandstind og Vareid, se markering i kart (figur 3-
1)

e Alternativ 1 - Kort bru Flakstadpollen

e Alternativ 1D - Lang bru Flakstadpollen

e Alternativ 2 - Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen

e Alternativ 3 - Blekktindtunnelen

ETETISTITIET

A

N -
Storfallet Kjerkfz/let

S<zgekjersn
Nerskagen

"‘ | ustoimen Skag- Flakstzdsandan
" sanden %

Flakstad -
Trolls<)=-an &
“uaneser Flaks;ag? : ;
herlg et - m © Sorcrd
i

Jusnzset

halmen |

St Skolskjeran

Hellz Nauie

_euhulmer:n Rambérgw\e

Sandhukta

Gullrus~z.‘\

Flakstadpollzn

Langneset

Kilan-

Pecsen
Bo

Salthalmen

s Alt1D: Lang bru Flakstadpollen

K

Alt2 i og Storti

Alt3:

L™
1_!m:mmmm' {' IEHHHHHHHIEE - Skredsikring
ok R - 58 B B - Vs | A &

500 m

Figur 3-1. Alternativer mellom Volandstind og Vareid.
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Skredvollene ved Volandstind og Spengerleira er lik for alle alternativene, mens skredtiltak
ved Bgfjellet, Bapollen og Paradiset varierer mellom alternativene.

Ny veg i dagen har dimensjoneringsklasse Hg1 utbedringsstandard 6,5 meter og fartsgrense
80 km/t (figur 3-2).

Valgt tunnelprofil for alternativene 2 og 3 er T9,5 (figur 3-3).

0,5‘ 2,75 ‘ 2,75 ‘0‘5
1 1 |

Figur 3-2: Tverrprofil Hol, 2-feltsveg. /

/

1 1 | l |
10 05 3} 2K 3,25 05 10

9.5

Figur 3-3: Tunnelprofil T9,5, meter.

Felles tiltak for alle fire alternativer:

- Skredsikring (voller) ved Spengerleira og ved Volandstinden. Disse er lik for alle alternativ
og blir kun beskrevet under alternativ 1.

- Skredsikring Paradiset (med noe ulik utfgrelse, mengder)

@vrige tiltak er noe ulike for alternativene og blir beskrevet under hvert alternativ.
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3.2. O-alternativet - referansealternativet

Konsekvensene ved et tiltak framkommer ved a male/sammenligne forventet tilstand etter at
tiltaket er gjennomfart, mot forventet tilstand uten at tiltaket realiseres.

Alternativet som representerer viderefaring av dagens status kalles «0-alternativet». Her skal
man altsa vurdere konsekvensene av at planlagt tiltak ikke blir gjennomfart.

Da planlagte tiltak er en fglge av behov for skredsikring vil 0-alternativet veere dagens veg
uten skredsikringstiltak. Det er ingen vesentlige planer (etter plan- og bygningsloven)
vedtatt eller under arbeid som ma legges inn i et O-alternativ innen det aktuelle
analyseomradet, jamfor Flakstad kommunes plansider.

3.3. De to brualternativene

Under er vist modellutsnitt av begge brualternativene, alt. 1 Kort bru og alt. 2 Lang bru, i
samme bilde. Det er verdt a merke seg at hgyden fra vannflate og opp til underkant
brukonstruksjon (pilhayden) er svart forskjellig, noe som ikke er sa lett a se pa modellbildet.
Alt. 1 Kort bru har pilhgyde ca. 4,5 meter mens alt. 1d Lang bru har pilhgyde ca 22 meter pa

spennene midtfjords, avtakende mot landsidene.
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3.4. Alternativ 1 Kort bru Flakstadpollen

Alternativ 1 er veglinje pa fylling og kort bru over Flakstadpollen. Alternativet medfarer et
stort behov for masser for a kunne fylle ut i pollen og vil tilpasse seg eksisterende vegnett
pa begge sider av pollen. Det er lagt inn et starre masseuttak ved Silsandneset, utvidede
skredmagasin ved Paradiset og en kombinasjon av skjaring og skredgraft ved Bafjellet for a
skaffe tilstrekkelige masser til sjafylling og skredvoller ved Volandstind. Dette alternativet
medfarer innkorting av avstanden mellom Leknes og Moskenes fergekai, og vegtraséen er
lagt utenfor de mest skredutsatte omradene.

For alternativ 1 vil det ikke bli masseoverskudd og derav ikke behov for massedeponi.

Alternativ 1 medfarer kort bru over Flakstadpollen (figur 3-4). | tillegg til kort bru over
Flakstadpollen inkluderer alternativet skredsikring Bafjellet og sarpeskred Bapollen.

Alternativet starter ved Volandstind og ender ved Vareid, se markering av parsellstart og -
slutt i kart.

Masssoversikt Ahernativ 1; m
Gargrayiaetves Nav 0 Massebehoy 7000m3. P kuttisia
Fiaksiadpoien b 224000 Brsengde 300m inje 10400
Shredsinrng Paradset B 70000 Kan justeres
Bopoten serpesired 300
Flakstadpollen - Spengerleira ot siararen 181000 iy ik ovr 2000008
Alternativ 1: Kort bru Flakstadpollen | ziewec, L —
e - 0 Wasobahon 130003, Mobes o Bt 1A
Tiltak: -

- Flakstadpollen bru 300m linje 10400

- Skredsikring Paradiset B

- Skredsikring Bepollen sorpeskred

- Skredsikring Befjellet 1A (inkl. 700m fanggjerde)

- Skredsikring Spengerleira (justert til massebalanse)

- Skredsikring Volanstinden (masser fra Bofjellet 1A og
lokal justering av vollene)

Flakstad

Flakstadpollen

L

= ' i
Figur 3-4 Alternativ 1 Kort bru Flakstadpollen
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Skredsikring Volandstind (figur 3-5)

Skredvoll Voland | Ca. 120 meter 8 meter
Skredvoll Voland Il Ca. 280 meter 8 meter
+ — : - _--l"._- o “'- l‘- { -. ."z ;..--f-"-\\. _.;"-'/-’ i
G A0 N e g A
[, e My '."" v nl o~ e ”-"/ :_,". _.r'
+ . r o s |_:_-' ¥ \ )
| ™, Linje 16000: )
]

Nolanll | {7

1N '] . ¥ B FEL LT
J 8 S R (MR ES ¥

Fiu 3-5 Skredsikring Volandstinn
Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til skredmagasin.

Skredsikring Spengerleira (figur 3-6)

Skredvoll Spengerleira | Ca. 470 meter 6 meter
Skredvoll Spengerleira Il Ca. 130 meter 6 meter

Anleggsveger for tiltaket vil bli permanente for framtidig tilgang til skredmagasin.
Etablering av skredvoller ved Volandstind vil medfare lokal flytting av kraftlinje i omradet.
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Figur 3-6. Skredsifeing Spengerleira.

Masseuttak Silsandneset (figur 3-7)

|Masseuttak Silsandneset |Ca. 14.500 m2 |Ca 7-13 meter meter |

Masseuttaket ved Silsandneset medfgrer utsprengning av hele hayden som ligger mellom
dagens veg og landbruksarealet ved garden som ligger ved Flakstadveien 260. Det totale
arealet er ca 14.500 m2, og tas ned fra midlere kote 16 til ca. kote 6, og utgjer et
masseuttak pa ca 150.000 m3. Omradet vil etter uttaket ligge pa samme hgyde som avrig
landbruksareal pa vestlig side av garden.
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Figur 3-7. Masseuttak Silsandneset.

Kort bru Flakstadpollen

Fylling sar Ca. 250 meter
Fylling nord Ca. 500 meter
Kort bru Ca. 300 meter

1. Utforming bru:
Bru foreslas utformet som en 300 meter lang betongkassebru uten krav til seilingshgyde.
Den faktiske seilingshgyden for lavbrua vil bli 8,5 meter. Brubredden er 13,25 meter (Figur
3-8). Bru og fylling blir bygd med gang- og sykkelveg, med bredde 3,25 meter. Det vil bli
etablert et nytt kryss mot ny E10 ved Silsandneset, pa brua sin sarlige side. Pa nordsiden av
brua ved Kvanndalen vil det bli etablert en adkomst mot dagens E10.
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Figur 3-8 Tverrsnift av bru

2. Fyllingeri sja:
Bygges med masser fra henholdsvis masseuttak Silsandneset (ca. 150 000 ms3) og skjaeringer
ved Paradiset (ca. 70 000 ms3). Det totale behovet for sjafyllingen er ca. 224 000 ms (figur 3-9
og figur 3-10). Vegbredden er lik bredden pa brua.

Figur 3-89 Fylling i Flakstadpollen, seft fra vest.

Figur 3-10. Fylling i Flalstadpollen, seft fra sor.

Ny veg
Det vil bli ny veg pa ca. 750 meter pa nordsiden av bru og fylling. Ny veg i dagen har

dimensjoneringsklasse Hal utbedringsstandard 6,5 meter og fartsgrense 80 km/t.
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Skredsikring Bgfjellet (figur 3-11)

Skredsikring Befjellet TA Skredgrgft lengde ca. 220
meter

Tiltaket bestar av a etablere skredgraft pa ca. 220 meter, ved uttak av ca. 24 000 m3 masser i
bakkant av eksisterende veg. Tiltaket medfarer ingen sjafylling, men en betydelig skjeering i
bakkant med en hgyde pa ca. 15 meter pa det hgyeste. Anleggsveg vil bli permanent for
framtidig tilgang til skredmagasin.

Figur 3-11. Skredsikring Bofjellet.
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Skredsikring Bgpollen sgrpeskred (figur 3-12)

|Skredsikring Bepollen |Ca. 40 meter ‘— |

Tiltaket ved Bapollen bestar av uttak av et skredmagasin for sikring mot sarpeskred.
Skredsikringstiltaket ligger ca. 200 meter fra eksisterende E10 og 35 hgydemeter over havet.
Uttaket bestar av totalt ca. 2 600 ms fjell. Det vil bli nadvendig med midlertidig anleggsveg
til tiltaket, som utformes skansomt og fjernes i ettertid. Tiltaket behgver ikke permanent veg
for tilsyn.

Figur 3-12. Skredsikring Bopollen sorpeskred.
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Skredsikring Paradiset (figur 3-13)

Skredsikring Paradiset vest Ca. 240 meter 5 meter
Skredsikring Paradiset ost Ca. 280 meter 5 meter

Tiltaket ved Paradiset bestar av skredvoller og 10 meter bred skredgraft langs eksisterende
veg med uttak av ca. 70 000 ms. Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til
skredmagasin. Mengden stein som tas ut her er storre enn de andre alternativene fordi en
henter ut gode steinmasser til sjafylling.

A pf? i Linje 15360 Paradiset B

7 Skredvoller og groft langs dagens veg.

e 10m bred rasgroft
- Snegroft over Holthigen

+70 000 m3

Figur 3-13. Skredsikring Paradiset.

Side 34



E10 Nappstraumen - A - Konsekvensutredning naturmangfold for omradet Flakstadpollen

3.5. Alternativ 1D: Lang bru Flakstadpollen

Alternativ 1D er veglinje pa lang bru over Flakstadpollen (figur 3-14). Alternativet vil ikke
medfare behov for masser, og vil tilpasse seg eksisterende vegnett pa begge sider av pollen.
Alternativet medfarer innkorting av avstanden mellom Leknes og Moskenes fergekai, og
vegtraséen er lagt utenfor de mest skredutsatte omradene.

Forelgpig beregnet masseoverskudd pa ca. 30 000 ms foreslas lagret i et permanent
massedeponi i omradet Flakstadura. Flakstadura er et tidligere masseuttak som ikke er i
drift lenger og prosjektet vurderer det slik at deponering av masser her permanent gitt en

tilpasset utforming.

| tillegg til lang bru over Flakstadpollen inkluderer alternativet skredsikring Bafjellet og
sarpeskred Bapollen. Alternativet starter ved Volandstind og ender ved Vareid, se markering

av parsellstart og -slutt i kart.

Masseoversiki Alternativ 1D: m3
‘Gang/sykkelveg Napp 0
Fiakstadpolen bru fire 10220 20 000
‘Skredsikring Paradiset C 51000
Bopolen sorpeskred 2600
o
0
0
0
0
0

Massebehoy 7000m3, P kuttista

Muig uttak 20000-25000 m3. Tas ut etter at brua er bygd

Muig uttak opptil 120000 m3
Massebalanse

Massebalanse
Massebehoy 15000 m3. Masser fra Bafielet 1A

Massebehor 13000 m3. Masser fra Bafiebet 1A

Flakstadpollen - Spengerleira Befiellet 1A
. Masseuttak Sisandnes
Alternativ 1D: Lang bru Flakstadpollen | gre seseees:
Skredvoll Volandstinden 1
Tiltak: [t lanitun -
- Flakstadpollen bru ca. 820m linje 10220 =
- Skredsikring Paradiset C .
- Skredsikring Bopollen sorpeskred
- Skredsikring Befjellet 1A (inkl. 700m fanggjerde) A\
- Skredsikring Sp leira (justert til balanse) b

- Skredsikring Volanstinden (masser fra Befjellet og
lokal justering av vollene)
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Figur 3-14. Alternativ I1D: Lang bru Flakstadpollen
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Skredsikring Volandstinden og skredsikring Spengerleira, samt skredsikring Bgpollen er lik
for alt. 1 D Lang bru Flakstadpollen og alt 1 kort bru Flakstadpollen og blir derfor ikke
gjengitt her, se alt. 1 Kort bru flakstadpollen for beskrivelse av disse tiltakene.

Tiltakene skredsikring Bafjellet og skredsikring Paradiset er ulik for de to alternativene pa

grunn av ekstra uttak av masser for alt. 1 kort bru Flakstadpollen.
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Lang bru Flakstadpollen

Bru foreslas utformet som frittframbygg, med lange spenn, fa sgyler/fundament og et
hgybrekk med maks hgyde 24 meter for topp vegbane.

Pa det hayeste punktet av brua vil seilingshayden bli ca. 22 meter (figur 3-16). Brubredden
er 13,25 meter (figur 3-15). Bru blir bygd med gang- og sykkelveg med bredde 3,25 meter.
[llustrasjon av brua er vist i figur 319. Det vil bli etablert et nytt kryss mot ny E10 ved
Silsandneset, pa brua sin serlige side. Pa nordsiden av brua ved Kvanndalen vil det bli
etablert en adkomst mot dagens E10.

Det vil bli etablert parkerings- eller stopplass pa hver side av brua.

Figur 3-15 Tverrsnitt av brua

Figur 3-16 Lengdesnitt av brua
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Figur 3-17. Illustrasjon av bru.

Ny veg

Det vil bli ny veg pa ca. 750 meter pa nordsiden av brua. Ny veg i dagen har
dimensjoneringsklasse Hal utbedringsstandard 6,5 meter og fartsgrense 80 km/t.
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Skredsikring Bgfjellet (figur 3-11) - Lik alt. 1T Kort bru Flakstadpollen, se denne.

Skredsikring Bgpollen sarpeskred (figur 3-12) - Lik alt. 1T Kort bru Flakstadpollen, se denne.

Skredsikring Paradiset (figur 3-18)

Skredsikring Paradiset vest Ca. 240 meter 5 meter
Skredsikring Paradiset ast Ca. 280 meter 5 meter

Tiltaket ved Paradiset bestar av skredvoller og 10 meter bred skredgreft langs eksisterende
veg med uttak av ca. 51 000 ms3. Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til
skredmagasin. Mengden stein som tas ut her mindre enn for alt. 1 Kort bru fordi en ikke
trenger a hente ut gode steinmasser til sjafylling.

&g 5 Linje 15370 Paradiset C

Skredvoller og groft langs dagens veg.
e 10m bred rasgraft
L Snegreft over Holthagen

+51 000 m3

Figur 3-18. Skredsikring Paradiset.
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3.6. Alternativ 2 Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen

Alternativ 2 medfarer utbygging av to tunneler. Den fgrste vil ga gjennom Blekktinden og
den andre gjennom Stortinden. Alternativet gir store overskuddsmasser som blant annet vil
benyttes til skredsikring langs eksisterende vegnett i dagen. Alternativet medferer
innkorting av avstanden mellom Leknes og Moskenes fergekai, og vegen legges i tunnel
forbi de mest skredutsatte omradene.

For alternativ 2 er det et beregnet masseoverskudd pa ca. 430 000 ms.

Alternativ 2 medfarer bygging av Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen (figur 3-20), men
har ikke med skredsikring Bafjellet og sgrpeskred Bgpollen. Alternativet starter ved
Volandstind og ender ved Vareid, se markering av parsellstart og -slutt i kart.

Masseoversikt Alternativ 2: m3

Gang/sykkelve Napp 7000
Blekktindtunnelen 296 000

Flakstadpollen - Spengerleira Stortindtunnelen inkl skredsikring Paradiset 230 000
. - Skredvoll Spengeleira 1 <53 000
Alternativ 2: Blekktindtunnelen og simoel spengases 2 Mo
Stortindtunnelen Shredvoll Volandstinden 2 -13000

Sum masser 434 000
Tiltak:

- Blekktindtunnelen (linje 21000)

- Skredsikring Paradiset (linje 13000)
- Stortindtunnelen

- Skredsikring Spengerleira

- Skredsikring Volanstinden

Figur 3-20. Alternativ 2: Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen.
Skredsikring Volandstinden og Spengerleira. Se alt. 1.

Stortindtunnelen

Stortindtunnelen vil ga mellom Spengerleira og Bgpollen, og E10 vil dermed bli lagt utenfor
Ramberg og Flakstad. Alternativet medferer innkorting av E10. Tunnelen er ca. 1 820 meter
lang og har tunnelklasse T9,5.

Det vil bli betydelig uttak av lasmasser for a fa blottlagt pahugget pa vestsiden ved
Spengerleira. Her vil det bli store skjaringer, skraningsutslag og en kortere portal (figur 3-
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21). Tiltaket medfarer utfylling i Spengervatnet, med behov for kulvert eller rgr for a
opprettholde vanngjennomstreamning.

Figur 3-21 Pahoggsomrade Stortindtunnelen vestside

Det er utfordrende skredforhold pa gstsiden av tunnelen noe som krever portal pa opptil 90
meter (figur 3-22).
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Figur 3-22. Stortindtunnelen pdhugg ost.

Ny veg

Det vil bli ny veg pa ca. 850 meter pa vestsiden av Stortindtunnelen og 1 500 meter pa
gstsiden av tunnelen. Ny veg i dagen har dimensjoneringsklasse Ha1 utbedringsstandard 6,5
meter og fartsgrense 80 km/t. Det vil bli etablert nye kryss pa begge sider av tunnelen.

Pa vestsiden vil det bli slake fyllinger mot vegen, for a unnga rekkverk og unnga opphopning
av sng.

Skredsikring Paradiset (figur 3-23)

Skredsikring Paradiset vest Ca. 250 meter 5 meter

Skredsikring Paradiset gst Ca. 280 meter 5 meter

Mengden stein som tas ut her mindre enn for alt. 1 Kort bru fordi en ikke trenger a hente ut
gode steinmasser til sjafylling. Mengden er mer lik alt. 1 Lang bru.
Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til skredmagasin.

e o~
- Linje 13000
Skredvoll profil 3290-3540
g} 5m hay bakvegg.

UUL
Skredvoll pfofil 3780-4060
5m hay bakvegg.

Figur 3-23 Skredsikring Paradiset

Blekktindtunnelen

Blekktindtunnelen vil ga mellom Kilan og Kvanndalen. Tunnelen er ca. 1 510 meter lang og
har tunnelklasse T9,5. Eksisterende E10 benyttes som gang- og sykkelveg.

Ved Kilan, pa tunnelen sin sarlige side, er det kort avstand til fjell og portalen er pa ca. 10
meter. Tiltaket ligger nart bolig som foreslas innlgst (figur 3-24).

Pa nordsiden av Blekktinden vil det bli behov for en lengre portal pa ca. 100 meter for a
handtere sgrpeskred fra Kvanndalselva (figur 3-25).
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Pakoblinger mot dagens veg mellom Kvanndalen og Kilan vil bli utfart uten utfylling i sjg.
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Figur 3-24 Tunnelportal Kilan

Massedeponi Flakstadura

|Massedeponi Flakstadura |Ca. 220 meter ‘30 meter |

Prosjektet foreslar Flakstadura som deponiomrade (figur 3-26). Flakstadura er et tidligere
masseuttak som ikke er i drift lenger og prosjektet vurderer det slik at deponering av masser
her permanent gitt en tilpasset utforming. Forelgpige beregninger antyder at det kan
deponeres ca. 170.000 ms3 overskuddsmasser her. Dette betyr at gvrige masser ma kjores til
regulerte alternative deponi eller masseuttak i omradet, eller avhendes pa det apne
markedet.
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Figur 3-26. Massedeponi Flakstadura.

3.7. Alternativ 3 Blekktindtunnelen

Alternativ 3 medferer utbygging av tunnel gjennom det mest skredutsatte partiet
Blekktinden. Alternativet gir overskuddsmasser som blant annet vil bli benyttet til
skredsikring langs eksisterende vegnett i dagen. Alternativet medfgrer ikke innkorting av
avstanden mellom Leknes og Moskenes fergekai, og vegen legges i tunnel forbi det aller
mest skredutsatte omradet.

For alternativ 3 er det et beregnet masseoverskudd pa ca. 170 000 m3. Prosjektet foreslar
Flakstadura som deponiomrade, der hele dette overskuddet vil kunne deponeres.
Flakstadura er et tidligere masseuttak som ikke er i drift lenger og prosjektet vurderer det
slik at deponering av masser her permanent gitt en tilpasset utforming og saing, kan vare et
avbatende tiltak i omradet.

Alternativ 3 medfarer bygging av Blekktindtunnelen (figur 3-27) og har med skredsikring
Bofjellet og sarpeskred Bapollen.

Alternativet starter ved Volandstind og ender ved Vareid, se markering av parsellstart og -
slutt i kart.

Masse oversikt Alternativ 3: m3
Gang/sykkelueg Nagp. 7000
Blekiktindtunnelen 296 000
Skredsikning Parsdiset 22000
. Bepollen sarpeskred 2600
Flakstadpollen - Spengerleira Skrecsiking Befetet F 000
Skredwoil Spengeleira 1 -53 000

Alternativ 3: Blekktindtunnelen Skreaei Spengoira2 il

Skrecvoll Volandstinden 1

Skreol Volandstincen 2 13000
Tiltak: LT Ll
- Blekktindtunnelen (linje 21000)

- Skredsikring Paradiset (linje 15300)

- Skredsikring Bapollen sarpeskred

- Skredsikring Befjellet 142 (inkl. 600m fanggjerde)
- Skredsikring Spengerleira
- Skredsikring Volanstinden

Figur 3-27 Alternativ 3 Blekktindtunnelen
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Skredsikring Bofjellet (figur 3-28)

Skredsikring Bafjellet 1

Ca. 220 meter

5 meter

Skredsikring Bofjellet 2

Ca. 100 meter

5 meter

Bofjellet 1 og 2 skredsikres ved at det etableres skredvoller pa henholdsvis 220 og 100
meter pa eksisterende veg. Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til
skredmagasin. Av totalt 1 300 meter ny veg vil det bli etablert ensidig sjafylling pa ca. 1 100
meter. Vegbredde pa ny veg er 6,5 meter. | samme omradet bygges det sammenhengende
skredfangergjerde pa 600 meter, se grann markering i kartet og figur 3-29.
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Figur 3-28. Skredsikring Bofjellet.
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itk

|Skredsikring Bapollen |Ca. 40 meter ‘— ‘

Figur 3-30 Skredsikring Bopollen sorpeskred

Side 46



E10 Nappstraumen - A - Konsekvensutredning naturmangfold for omradet Flakstadpollen

Tiltaket ved Bapollen bestar av uttak av et skredmagasin for sikring mot sarpeskred.
Skredsikringstiltaket ligger ca. 200 meter fra eksisterende E10 og 35 heydemeter over havet.
Uttaket bestar av totalt ca. 2 600 ms fjell. Det vil bli nedvendig med anleggsveg til tiltaket,
som utformes skansomt og fjernes i ettertid. Tiltaket behgver ikke permanent veg for tilsyn.

Skredsikring Paradiset (figur 3-31)

Skredsikring Paradiset vest Ca. 250 meter 5 meter

Skredsikring Paradiset gst Ca. 280 meter 5 meter

Mengden stein som tas ut her mindre enn for alt. 1 Kort bru fordi en ikke trenger a hente ut
gode steinmasser til sjafylling. Anleggsveger vil bli permanente for framtidig tilgang til
skredmagasin.

7 Linje 15300
- Dimi. Klasse Hol
Vegbredde 6,5m utbedringsstandard

Sikkclkmmw 6m

Figur 3-31. Skredsikring Paradiset.

Blekktindtunnelen
Blekktindtunnelen vil ga mellom Kilan og Kvanndalen. Tunnelen er ca. 1 510 meter lang og
har tunnelklasse T9,5. Eksisterende E10 benyttes som gang- og sykkelveg.
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Ved Kilan, pa tunnelen sin sarlige side, er det kort avstand til fjell og portalen er pa ca. 10
meter. Tiltaket ligger nart bolig som foreslas innlgst (figur 3-32). Dagens E10 ved Kilan gar
over et kulturminne som vil bli ytterligere berart av tiltaket, nar veglinjen justeres ned og
skjaringene blir starre.

Pa nordsiden av Blekktinden vil det bli behov for en lengre portal pa ca. 100 meter for a

handtere sgrpeskred fra Kvanndalselva (figur 3-33). Dagens E10 ved Kvanndalen gar over et
kulturminne som vil bli bergrt av tiltaket.

Pakoblinger mot dagens veg mellom Kvanndalen og Kilan vil bli utfart uten utfylling i sjg.
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Figur 3-32 Tunnelportal Kilan Figur 3-33 Tunnelportal Kvanndalen
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Massedeponi Flakstadura

|Massedeponi Flakstadura |Ca. 220 meter ‘30 meter |

Prosjektet foreslar Flakstadura som deponiomrade (figur 3-26, se alt. Stortindtunnelen og
Blekktindtunnelen). Flakstadura er et tidligere masseuttak som ikke er i drift lenger og
prosjektet vurderer det slik at deponering av masser her permanent gitt en tilpasset
utforming og saing, kan vare et avbgtende tiltak i omradet. Forelgpige beregninger antyder
at det kan deponeres ca 170.000 m3 overskuddsmasser her. Overskuddsmassene for
alternativet samsvarer med muligheten for deponering ved Flakstadura.
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3.8. Permanente masselager

Som beskrevet for alternativ 1D, 2 og 3 foreslar prosjektet Flakstadura som deponiomrade
(figur 3-26). Flakstadura er et tidligere masseuttak som ikke er i drift lenger og prosjektet
vurderer det slik at deponering av masser her permanent gitt en tilpasset utforming.
Forelapige beregninger antyder at det kan deponeres ca. 170 000 ms3 overskuddsmasser her.
Dersom alternativ 2 anbefales videre til regulering, vil gvrige masser matte kjares til
regulerte alternative deponi eller masseuttak i omradet, eller avhendes pa det apne
markedet.

Tabell 3-1 gir oversikt over masseoverskuddet i de ulike alternativene.

Tabell 3-1. Masseoverskudd i de ulike alternativene.
Alternativ 1 -  Alternativ 1D - |Alternativ 2 -

Kort bru Lang bru Blekktindtunnelen [Blekktindtunnelen

Flakstadpollen Flakstadpollen |og
Stortindtunnelen
Masseoverskudd |- 30000 ms 430000 ms 170000 ms

Figur 3-34 Stortindtunnelen genererer stort masseoverskudd, her ved omrdde for ostre pahogg
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4. Kunnskapsgrunnlag og delomrader

Generell beskrivelse

Analyseomradet har store naturmangfoldverdier knyttet spesielt til sjgarealene. Det gjelder
mange rgdlistede fuglearter som bruker spesielt de grunne sjsarealene for naringssgk og
noen grad de tilgrensende landarealene som hekkeplass. Eksempelvis hekker storspove (EN)
i kulturlandskapet, mens smaspove (NT) hekker i heilandskapet. Store areal med strandflate
med rike forekomster av skjell som blottlegges pa fjare sjg er viktige beiteomrade for
vadefugl (i sa@rlig grad mye tjeld), mens arfugl beiter mest pa skjell og annen fade i beltet
mellom lavvann og dypere vannlag. Arter som gulnebblom, skarver og dykkender beiter
hovedsakelig pa smafisk i frie vannmasser (pelagisk).

Arealene pa land har mindre av store verdier for naturmangfold, men strandsone med
narliggende heilandskap og kulturlandskap har verdi for fugl, som hekkeplass og rasteplass
og kan derfor ses i sammenheng med de nare sjgomradene. Ut over dette har omradet en
del verdifulle sanddynelokaliteter, strandutforminger, uromrader, rasvifter og randmorener
som har verdi som geologisk arv.

Berggrunnen i omradet er for det meste av harde, naringsfattige bergarter som monzonitt,
gneisvarianter og granittisk gneis. Fjellene i ytre del av Lofoten er av vare eldste fjell, med
opprinnelse i prekambrium. Lesmassedekket er i hovedsak i tynt morenelag, men noen
steder er det marine avsetninger som gir grunnlag for rikere plantevekst og disse arealene er
gjerne dyrket opp. Slike rikere omrader finner vi blant annet pa Kilan, Ba og Flakstad.

TeTrTT

Storfallet Kjerkfallet Skagskjeran
ch . - Nerskagen
 Storskjeret . Jusholmen Skag- Flakstadsanden

7 Litl-Lamholmen sandan 4 kagen

Trollskjeran
Kr3ka Jusnesep&. :

.".-,_ i Hella c .
‘- Korshavn Nedre i

+ wlelholmen  Jusnesvika ‘ot
Sandbukta |

eig : ey
grrlleya ok
oya

Torvaya

holmen

Langneset
-Boosen

Kilan=

Salthulmen leira

Figur 4-1 Losmassekart (ngu.no). Bldtt er marine avsetninger. Gront er morenemateriale og rodt er skredmateriale
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Vegetasjonen er generelt triviell uten spesielt hensynskrevende arter. Dominerende
vegetasjonstyper er fuktig lynghei (reasslyng-blokkebardominans) og fattigeng/fukthei og

arealene er preget av tidligere beite ved at det er lite skogkledd mark.

Figur 4-2 Gammel beitemark med noe granplanting mellom Ramberg og Spengerleira.

Tilknyttet strandomradene og gardene finnes beitepregete kulturlandskap med semi-
naturlig hei og myr, gjerne i tilkytning til strandeng og strandsump slik en finner det innerst
i Flakstadpollen, men ogsa knyttet til sanddyneomradene hvor det er beite og innslag av
beitemarkssopp. Strandengene i omradet har stort antall ulike starr-arter i tillegg til noen
arter med begrenset utbredelse, som vill-lin og stor myrklegg. Kulturlandskapet, sammen
med naringstilgang pa grunne sjgomrader, gir gode habitat for mange arter av fugl.

Figur 4-3 Ved Nordgdrd. Mosaikken av landbruksareal, strandeng, kantsoner og gruntomrddene i sjo er mye brukt av
fugl. Forekomst av den skadelige fremmedarten parkslirekne ses fremst/midt i bildet.
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4.2. Kunnskap og kilder

Under gjores det rede for registreringene, og derigjennom hvilken kunnskap om temaet
konsekvensanalysen bygger pa.

For naturtyper og vegetasjon brukes data fra naturbase med naturtyper registrert etter DN-
handbok 13 (land) og DN-handbok 19 (sjgareal). Informasjon om vegetasjon er supplert med
registreringer i felt gjort av naturforvalter ved befaringer sommerstid. Det ble samtidig
registrert et par forekomster av parkslirekne som er en fremmed art med svart hay
okologisk risiko. Det er ikke gjort NiN-kartlegging etter miljedirektoratets instruks. Dette
fordi det ble vurdert at aktuelt bergrt areal er kartlagt allerede etter gjeldende DN-
handbgker og inngrepet i stor grad forholder seg til dagens veg nar det gjelder landarealene.
De vesentlige virkningene er knyttet til pavirkning pa sjgarealene og dette inngar ikke i NiN-
kartlegging per i dag. Eksisterende kunnskap om sjoarealene er derfor supplert med ny
kartlegging og vurdering, se under.

For arter er viktigste kilde til informasjon rapport fra Birdlife Norge om fuglenes bruk av
Flakstadpollen (Wilson, J. 2023). Rapporten er laget etter bestilling fra Statens vegvesen for a
styrke kunnskapsgrunnlaget da det i prosessen ble klart at omradet har en serlig viktig
funksjon for vadefugl, og da sarlig tjeld. En annen sentral kilde er artskart og
artsobservasjoner (artsdatanken.no). For sarlig sarbare arter hvor stedskorrekt informasjon
er unntatt offentlighet er benyttet basen «Sensitive artsdata» som driftes av artsdatabanken
(miljodirektoratet.no).

For a vurdere mulige virkninger pa sjgarealene er bestilt og mottatt rapport fra Akvaplan-
niva om hvordan stremforhold og morfologi kan pavirkes ved etablering av fylling og bru
over Flakstadpollen (Akvaplan-niva, 2023).

@kologiske sammenhenger i landskapet (granne og bla korridorer) er ikke et tema hvor det
finnes databaser eller stedsspesifikke kilder. Det eksisterer heller ikke en standardisert
metodikk for kartlegging og beskrivelse. Her benyttes informasjonen som for gvrig er hentet
inn og vurdert i en landskapsekologisk kontekst av utreder.

Flakstad kommune har under arbeid en kommunedelplan for naturmangfold. Den forventes
a vaere klar i 2024. Utreder har fatt utkastet til gjennomsyn for a sjekke mulige relevante
opplysninger for det aktuelle analyseomradet. Siden denne kommunedelplanen foreligger
som et utkast er referanser til denne kun tatt med etter godkjenning av Flakstad kommune.

For vurdering av vannforekomster, ogsa kystvann, er brukt informasjon som ligger i Vann-
nett (vannportalen.no).

For geologiske forekomster av betydning for tema naturmangfold slik det er definert i V712
er informasjon hentet fra gkologisk grunnkart, tema geologisk arv.
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4.3. Besvarelse av planprogram

Denne konsekvensutredning utarbeides parallelt med planprogrammet og skal vare
grunnlag for valg av linje gjennom omradet Flakstadpollen. Selve planprogrammet vil
forholde seg til hele reguleringsplanen for strekningen Napp -A gjennom kommunene
Flakstad og Moskenes. Det er et planprogram for hver av kommunene da
prosjektstrekningen Napp - A vil dekkes av en reguleringsplan i Flakstad kommune og en i
Moskenes kommune.

4.4. Influensomrade

Influensomradet er omradet der tiltaket kan medfare konsekvenser for de verdier som hgrer
til det aktuelle utredningstemaet - i dette tilfelle naturmangfold. Basert pa kunnskapen om
temaets verdier har influensomradet for tema naturmangfold blitt definert slik avgrensning
av analyseomrade viser, se felles omradeavgrensing i beskrivelse av alternativer.

4.5. Registreringskategorier

Nedenfor er vist kartutsnitt for de mest sentrale registreringskategoriene der det finnes
kilder/databaser med kartlasning.
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Figur 4-4 Klipp fra naturbase med terrestriske og marine naturtyper (gronn), samt geologisk arv (bld)
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. | v N P El e Ay L ) |
Figur 4-5 Kart over rodlistearter hentet fra artskart (artsdatabanken.no). Her er store polygoner/omrdder markert

som sveert viktige for rodlistede arter av fugl. I tillegg er mange punkt som henviser til en rekke
enkeltobservasjoner av rodlistede fuglearter.

Som kartutsnittene fra naturbase og

artskart viser er det sjgarealene og de I RE Regionalt utdadd

naere strandarealene som dominerer med
o . . SN (R Kritisk truet
tanke pa arealer med sarlig verdi for

Redlistet _ | Truet | —
naturmangfold. —

e VU Sarbar

Radlista for arter er bygd opp slik at de tre

strengeste kategoriene (CR, EN og VU) er S NT Naer truet

det som regnes som truete arter. NT er
LC Livskraftig

arter som star i fare for a bli truet. Dette

e e DD Datamangel

er nar truete arter. LC er livskraftig og DD
indikerer datamangel som gjar av
redlistekategori ikke kan settes. Videre i '
denne konsekvensutredningen benyttes
kun forkortelsene CR, EN, VU og NT.
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4.6. Delomrader

Det er avgrenset 7 delomrader innenfor analyseomradet. De fleste er knyttet til marint
biologisk mangfold og fugl. For noen av delomradene er det delvis overlapp mellom
naturtyper, fugl og geologisk arv. Der er dette slatt sammen til ett delomrade. De ulike
verdiene som ligger til grunn for delomrade er beskrevet i gjennomgangen av verdi,
pavirkning og konsekvens for hvert delomrade i kapitel 5. En oversikt over delomrader og
deres grunnlag/registreringskategori er vist i tabell 4-1.

Areal som ikke er utfigurert som delomrader med sarskilt verdi for naturmangfold
kommenteres samlet under delomrade «gvrig naturareal».

Vannforekomster i form av mindre bekker tegnes ikke ut som egne delomrader. De
kommenteres under delomradet «vannforekomster». | utredningsomradet skal disse i ifglge
M-1941 (Miljedirektoratets konsekvensutredningsveileder) gis stor eller svart stor verdi pa
grunn av gkologisk og kjemisk tilstand i henhold til vannforskriften.

Tabell 4-1 Delomrdder og registreringskategorier.

Delomradenavn NM-nr Registreringskategori

Flakstadpollen 1 Marin naturtype, gkologisk funksjonsomrade,
landskapsgkologisk funksjonsomrade

Skagesanden 2 Terrestrisk naturtype, geologisk arv

Flakstad 3 Terrestrisk naturtype

Litlvatnet 4 Terrestrisk naturtype, gkologisk funksjonsomrade

Vareidsund - Jusneset 5 Marin naturtype, landskapsekologisk
funksjonsomrade

Jusneset - Ramberg - 6 Marin naturtype, geologisk arv, landskapsakologisk

Spengerleira funksjonsomrade

Spengervatnet 7 @kologisk funksjonsomrade

@vrig naturareal tematisk | Generell vurdering av verdi for naturmangfold,
utenom de definerte delomradene.

Vannforekomster tematisk | Bekker og elver som er registrert som vannforkomst i
Vann-portalen men ikke er naturtype

Delomrader som ikke blir direkte berart eller kan fa noen pavirkning av betydning blir omtalt
vesentlig enklere enn delomrader som blir berart av ett eller flere alternativ. Dette gjelder
omtale av verdi og pavirkning. Dette gjgres da konsekvens for slike delomrader blir
«ubetydelig konsekvens» ( 0) for alle alternativ og derfor ikke er relevant for a skille

alternativene.
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5. Trinn 1: Verdi, pavirkning og konsekvens for
delomrader

Trinn 1 av analysen omhandler temaets delomrader med beskrivelse av verdien samt
vurdering av pavirkning og konsekvens i de ulike utbyggingsalternativene. Se metode-
beskrivelse i kap. 2.2.1. Verdi er fastsatt slik at det samsvarer med M-1941.

Verdikart

iy . Rol & : i ¥ ! y (
| iy . % 5 l ¥ b \ Mevinet J |

Figur 5-1 Samlet verdikart for utredningsomrddet

[v| Verdi Naturmangfold
- Svaert stor verdi

- Stor verdi

|| Middels verdi

Alt naturareal pa verdikartet som vises som gratt her har «noe verdi». Det er den typiske
hverdagsnaturen som ikke har kjente kvaliteter som lgfter verdi til en av kategoriene
middels, stor og svart stor verdi. Hekkelokaliteter for sarbare arter er unntatt offentlighet og
vises ikke pa verdikartet. De omtales bare tekstlig.
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5.1. Delomrade NM1 Flakstadpollen

Flakstadpollen er her definert som selve pollen innenfor Silsandneset. Med det na&rmeste

landarealet/strandsone kan det betraktes som et helhetlig skologisk funksjonsomrade for

fugl. Omradet er ogsa registrert som marin naturtype poller i naturbase med verdi «viktig»

(Flakstadpollen) og terrestrisk naturtype strandeng og strandsump med verdi «viktig»

(Innerenden av Kilanleira). Det er svart mange registreringer av radlistede arter av fugl i

artskart (artsdatabanken.no) og flere hekkelokaliteter for sarbare arter i neeromradet

(sensitive artsdata).
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Figur 5-2 Naturtyper. Utsnitt fra naturbase

Side 57

Innerenden av Kilanleira (innerst i pollen): Den
viktigste verdien ligger i at dette er et omrade
med semi-naturlig strandeng i kombinasjon med
semi-naturlig myr. Begge disse naturtypene er
radlistet. De kulturpregede strandengene har noe
variasjon i sjg-land-gradienten og stor variasjon
langs salinitets-gradienten (naturbasen).

Flakstadpollen: En ubergrt fjord som har store
arealer med grunt vann og eksponerte sandflater
ved lavvann. Fjorden er viktig for vatmarksfugl,
iseer fiskespisende arter. Kjent av
lokalbefolkningen for forekomsten av sil og
flyndrer, men sjgbunn og marine forekomster har
veert lite undersgkt (naturbasen).

Begge er registrert med verdi «viktig» etter
DN-handbgkene. KU-verdi i henhold til
M-1941 som vist i naturbase gir Kilanleira
middels verdi, mens det ikke er gitt KU-
verdi i naturbase for de marine
naturtypene. Uansett ligger begge
innenfor det gkologiske funksjonsomradet
for fugl som i denne konsekvens-
utredningen er svart stor verdi, se
nedenfor.
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Figur 3-3 Ortofoto av Flakstadpollen.. Kilde Norgeskart (Statens kartverk).
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@kologisk funksjonsomrade for fugl

Birdlife Norge fikk i oppdrag av Statens vegvesen a beskrive Flakstadpollens verdi og
betydning for fugl, og de har levert rapport som utgjer kjernen i informasjon om
naturmangfold her (Wilson, J. 2023). Nedenfor er liste over rgdlistede arter av vatmarksfugl
og sjefugl som er vanlige i Flakstadpollen i henhold til rapport fra Birdlife.

Norsk navn Vitenskapelig navn Norsk rgdliste - Global rgdliste
£rfugl Somateria mollissima NT - NT

Sjgorre Melanitta fusca VU - VU

Havelle Clangula hyemalis NT - VU

Storskarv Phalacrocorax carbo NT - LC

Tjeld Haematopus ostralegus NT - NT

Heilo Pluvialis apricaria NT - LC

Smaspove Numenius phaeopus NT - LC
Storspove Numenius arquata EN - NT

R@dstilk Tringa totanus NT - LC

Hettemake Chroicocephalus ridibundus CR - LC
Fiskemake Larus canus VU - LC

Gramake Larus argentatus VU - NT
Makrellterne Sterna hirundo EN - LC

Tyvjo Stercorarius parasiticus VU - LC

Alke Alca torda VU - NT

Teist Cepphus grylle NT - LC

Gulnebblom Gavia adamsii VU - NT

Det er selve strandflatene/grunnomradene som er viktigst som beite- og rasteomrade for
vadere og da spesielt store mengder tjeld (NT) som beiter pa de store forekomstene av
hjerteskjell spesielt. Ifglge Birdlife (Wilson, 2023) finnes det ikke tilsvarende grunnomrader
med sa stor og konsentrert bestand av hjerteskjell andre steder i Lofoten og trolig heller ikke
i Vesteralen. Sjaarealet er for gvrig et viktig beiteomrade for dykkender og lom, og sarlig
betydningen vinterstid er stor for disse. Det nare landarealet har betydning som
rasteomrade og til dels hekkeomrade for maker og vadefugl. Silsandneset har trolig sitt navn
etter forekomsten av sil i sandbankene utenfor.

Flakstadpollen er av nasjonal betydning for tjeld (nzer truet, NT), og er av BirdLife Norge og
BirdLife International innlemmet i Lofoten Important Bird and Biodiversity Area (IBA) pa grunn
vinterforekomstene av gulnebblom (naer truet, NT). Gulnebblom er radlistet som NT bade i
Norge og globalt. Norge har en betydelig andel av den europeiske bestanden vinterstid og er
ogsa ansvarsart for Norge. Det er dette som er grunnlaget for IBA her, og da er bade
Flakstadpollen og sjgpomradene utenfor medregnet (Vareidsundet - Fredvang med de naere
sjgomrader). Med andre ord er det nasjonale og internasjonale verdier tilknyttet det aktuelle
planomradet. Flakstadpollen er ett av 80 IBA i Norge.

Atte radlistede arter hekker rundt Flakstadpollen. | tillegg er det ni redlistede arter som
bruker Flakstadpollen regelmessig som trekk- og/eller naeringsomrade. Artene er kritisk
truet, CR (1), sterkt truet, EN (2), sarbar, VU (7) og nar truet NT (7). Totalt er 17 radlistede
arters bruk av omradet beskrevet i rapporten fra Birdlife.
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Her gjengis rapportens beskrivelse av de ulike artenes bruk av omradet:

Sangsvane Cygnus cygnus (intakt, LC) Sangsvane er en hekkefugl i Flakstad. Lofoten er ogsa et viktig
overvintringsomrade for sangsvaner i Norge. BirdLife Norge har telt sangsvaner i Lofoten i 40 &r
(desember) og rundt 200 sangsvaner overvintrer mellom Gimsgya i est til Flakstadpollen/Fredvang
(Flakstad) i vest. 4 par hekker i Flakstad (2023). Flakstadpollen er et lokalt viktig omrade for sangsvaner
om vinteren, sarlig nér ferskvann fryser til. Mellom vinteren 2009-2010 til vinteren 2021-2022 ble det
observert mellom 12-22 individer.

Brunnakke Anas penelope (intakt, LC). Fétallig hekkefugl i Flakstad kommune. Hosten 2012 og 2013 ble
det registrert henholdsvis 48 og 22 individer i Flakstadpollen. De beitet pa alegress Zostera marina som
vokste innerst i Flakstadpollen. I juni 2022 og 2023 ble det observert henholdsvis 8 og 10 individer. Arten
forekommer trolig regelmessig i mindre antall.

Stokkand Anas platyrhynchos (intakt, LC). Stokkand hekker i Flakstad kommune. Cirka 200 overvintrer i
kommunen. 25-40 individer sees i Flakstadpollen om vinteren, med mer sporadiske observasjoner resten av
aret.

Afugl Somateria mollissima (sérbar, VU). Arfugl hekker i Flakstad kommune. £Erfugl har blitt observert i
alle méneder unntatt august, ofte i sma antall. Sterre flokker er observert om véren (250 individer 29. april
2011, 50 individer 8. mai 2014, og 45 individer 19. mai 2020). 110 individer ble observert ved Silsandnes
18. mai 2018. Funksjonsomradet henger sammen med Vareidsundet, og arten hekker i omradet.

Sjeorre Melanitta fusca (sérbar, VU). Sjeorre er en fjellhekkende art som ikke hekker i Flakstad kommune.
Sjeorre er en vintergjest i Flakstadpollen fra november til april i sma antall. Sterste flokk var 18 individer
bade i april 2009 og i februar 2018. Bestanden av sjeorre har minket i Flakstad i de siste arene. Tidligere
var det flere titalls individer i Vareidsundet. Ingen sjoorrer ble registrert i Flakstadpollen vinter 2022/2023.
Havelle Clangula hyemalis (nzr truet, NT). Havelle er en vintergjest i Flakstad og Flakstadpollen. I
Flakstadpollen er den regelmessig fra november til april hvert ar, vanligvis i sma antall (5-10 individer).
Sterste flokk registrert er 19 individer i april 2023. Viktige forekomster av havelle finnes i storre antall i
sjgomradene utenfor Flakstadpollen, saerlig om varen.

Kvinand Bucephala clangula (intakt, LC) Det er ikke registrert hekkende kvinand i Flakstad kommune.
Kvinand er en vintergjest i Flakstadpollen med 1-4 individer.

Laksand Mergus merganser (intakt, LC). Laksand er en sommergjest i Flakstad kommune fra juni ut
august. Fuglene er hovedsakelig hanner som kommer til Nord-Norge for & myte. Antall i Flakstadpollen er
vanligvis opptil 60 individer. 228 ble observert i august 2012, og 316 individer i august 2020.

Siland Mergus serrator (intakt, LC). Siland hekker i Flakstad kommune og er observert gjennom hele aret i
Flakstadpollen. Det vanligvis 50-100 individer, og Flakstadpollen er dermed ett av de viktigste arealene for
arten i Flakstad. Arten er norsk ansvarsart.

Storskarv Phalacrocorax carbo (ner truet, NT). 1-5 individer ses om vinteren. Den marine (nominat-)rasen
av storskarv, som vi har i1 vare havomrader, er norsk ansvarsart.

Toppskarv Phalacrocorax aristotelis (intakt, LC). Toppskarv hekker i Flakstad kommune. 1-5 individer ses
om vinteren. Arten er norsk ansvarsart.

Gréhegre Ardea cinerea (intakt, LC). 1-4 individer ses regelmessig pé neringssek, de fleste om hesten og
vinteren. Det er uvisst om grahegre hekker i Flakstad kommune.

Tjeld Haematopus ostralegus (nar truet, NT). Flakstadpollen er sannsynligvis den viktigste sted i Nordland
for tjeld og blant de mest viktigste steder registrert i Norge (Heggoy et al. 2023). Tjeld diskuteres naermere
i denne rapporten.

Sandlo Charadrius hiaticula (intakt, LC). Hekkeart i Flakstad kommune. Ved Flakstadpollen hekker det 4
par som sgker naring pa tidevannflater ved lav vann. Flakstadpollen er dermed en viktig hekkelokalitet i
Flakstad kommune.

Heilo Pluvialis apricaria (ner truet, NT). Heilo er en fatallig, men ikke uvanlig, hekkefugl i fjellene i
Flakstad. I andre halvdel av juli og forste halvdel av august i 2018-2023 har mellom 13-25 individer drevet
naringssek pa sandflatene pa areal 1 fra Nordgérd til Batnesodden. Hovednzringen er sannsynligvis
muddersnegler Hydrobia ulvae.

Sméspove Numenius phaeopus (nzer truet, NT). Cirka/i overkant av 10 par smaspover hekker i Flakstad
kommune, og 1 par hekker pa Béatnesodden (Fig. 3). 1-4 individer ses pa tidevannsomrédet i juli og den
forste halvdel av august.

Storspove Numenius arquata (sterkt truet, EN). 30-34 par storspover hekker i Flakstad, noe som er et hay
tetthet ogsa i nasjonal mélestokk (Eggen 2021). 3-4 par hekker pa landbruksareal og beitemark ved Bo og
ost for E10 mellom Nordgérd og Indre Kilan. Noen fa (1-2. individer maks. 6 individer) er observert pa
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tidevannsflater om varen. I andre halvdel av juli og forste halvdel av august er det ofte 2-4 individer pa
tidevannsflater, men litt store flokker kan dukke opp 1 kortere perioder (16 individer 10. august 2020, 9
individer 9. juli 2018).

Fjereplytt Calidris maritima (intakt, LC). Fjaereplytt er en vintergjest i Flakstad kommune. Ca. 40
individer overvintre i Flakstadpollen fra november til tidlig i april. De holder til pé areal 3 ved Batnesodden
og videre utover areal 1 mot nord til Nordgérd. Hovedneringen er sannsynligvis muddersnegler Hydrobia
ulvae.

Rodstilk Tringa totanus (nzr truet, NT). Hekkefugl i Flakstad kommune, med viktige hekkebestander i
«hotspots» med rike vatmarker, som ved Sandelva ved Fredvang. 4-5 par hekker ved Flakstadpollen: 1 par
ved Nordgard, 1-2 par i Indre Kilan og 1-2 par pé Be. Disse bruker tidevannsomrade pa naringssek ved
lavvann. Omradet er dermed viktig for redstilk.

Hetteméke Larus ridibundus (kritisk truet, CR). Fatallig hekkefugl i Flakstad kommune. Hetteméker
hekker i Flakstadpollen pa holmene i Indre Kilan (Fig. 3). Sannsynligvis 1-4 par hekker hvert ar, men det er
lite undersekt. Det var minst 8 par i 2021.

Fiskeméke Larus canus (sarbar, VU). Hekkefugl i Flakstad kommune. Noen f& par hekker i rundt de indre
delene av Flakstadpollen fra Nordgérd til Indre Kilan og muligens pa Be. Sees regelmessig naringsekende
pa sand- og mudderflatene, sjelden over 20 individer.

Gramake Larus argentatus (sérbar, VU). Hekkeart i Flakstad kommune, men i tilbakegang ogsé hos oss.
Observeres i Flakstadpollen i et lite antall fra oktober til april. Den sterste antall var 25 ind. 18. april.
Makrellterne Sterna hirundo (sterkt truet, EN). Makrellterne hekker noen fa steder i Flakstad kommune.
Makrellterner hekker pd holmene i Indre Kilan hvert ar. I 2014 hekket 28 par, 1 2015 31 par, i 2019 var det
30 par og i 2023 minst 11 par + 13 pull sett fra avstand. Hekkende makrellterner har blitt sjelden i Lofoten,
og konsentrert til tradisjonelle hekkeholmer.

Radnebbterne Sterna paradisaea (intakt, LC). Hekkeart i Flakstad kommune, men kun ved en handfull
lokaliteter. R@dnebbterner hekker péd sandstranden ved Nordgard. Det er en tradisjonelle hekkeplass som
har blitt brukt i mange ar. Det er en parkerings plass naer hekkeomréder hvor mange turister stopper for &
fotografere, overnatter eller g ut pa sandflatene. I de siste rene har ternene ved Nordgard blitt veldig mye
forstyrret av turister og lese hunder. I 2023 var det minst 10 par, men kun 3-5 par klarte & klekke ut unger.
Radnebbterner ogsé hekker i enkelte ar pa holmene i Indre Kilan hvor de ikke er forstyrret. 29 par hekket
her i 2015. Hekkende radnebbterner har blitt sjeldent i Lofoten.

Tyvjo Stercorarius parasiticus (sarbar, VU) Hekkeart i Flakstad kommune. 1 par tyvjo har hekket i flere ar
ved Batnesodden. Det er ikke kjent om paret fortsatt hekker der. 1-3 individer sees regelmessig i
Flakstadpollen i sommerhalvaret, serlig tiltrukket av hekkende terner. 4-5 par hekker i Flakstad. Hekkende
tyvjo har blitt sjelden i Lofoten.

Alke Alca torda (sérbar, VU) De fleste observasjoner er om vinteren, vanligvis 1-4 individer. Noen fa er
observert juli-august. Sterste antall var 5 unger og 5 adult pa 11 august 2014. 50 ind. ble observert ved
Silsandnes 10. juni 1995, sannsynligvis pa naringssek fra kolonier pa Verey og Rast.

Teist Cepphus grylle (ner truet, NT) Hekkeart i Flakstad kommune. 1-6 individer observert om vinteren i
alle ar, og mer sporadisk i andre sesonger.

Smalom Gavia stellata (intakt, LC) Hekkeart i Flakstad kommune, og legger vanligvis reiret sitt ved
fisketomme sma vann i fjellet. Naeringen hentes fra sjoen, og kan derfor forekomme i1 Flakstadpollen ogsé
om sommeren. 1 par hekker pa et fjellvann ovenfor Bo og bruker sjgomradene til & hente fisk. Smalom er
observert hver vinter i perioden november til mars. Maksimum antall var 14 i mars 2017, 26 i mars 2018,
17 i januar 2019, og 20 i januar 2021.

Storlom Gavia arctica (intakt, LC). Hekkeart 1 Flakstad kommune, men kun cirka 4-5 par. Storlom sees
regelmessig i sommerhalvaret. Et par hekker pa Littlevatnet ved Vareid. Sjelden forekommende om
vinteren.

Islom Gavia immer (intakt, LC). Islom er en vintergjest hvert ar fra november til april, vanligvis 1-4
individer. Maksimum antall var 6 individer bade i november 2017, i januar-april 2018 og i januar-februar
2019.

Gulnebblom Gavia adamsii (sarbar, VU) Gulnebblom er en vintergjest hvert ar fra november til april,
vanligvis 1-4 individer. Maksimum antall var 6 individer i januar 2012. Lofoten er et av landets og verdens
viktigste overvintringsomrader. Gulnebblom er en norsk ansvarsart.

Havern Haliaeetus albicilla (intakt, LC). Hekkeart i Flakstad kommune. Tre par hekker i fjellene rundt
Flakstadpollen (Trond Johansen pers. med.). En av disse parer kan bli utsatt under veiarbeid med
tunnellgsningen rundt Flakstadpollen.
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Pavirkning

De aktuelle permanente pavirkningfaktorene fra de fire ulike alternativene er utfylling i sjo
ved terskelen ved Silsandneset, utfylling i sjg som faglge av skredsikringstiltak og inngrep i
strandareal og sjgnare areal som fglge av ny veglinje og/eller skredsikringstiltak.

Flakstad
Flakstad

Flakstad ‘ Elnxstnd

Lofotan

Figur 5-4a De fire vegalternativene med tilhorende skredtiltak
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It 1d, med svert sma fyllinger i sjo

@rﬁad
NM3

%, Silsandnese

Utsprenging av ber\a““‘ It 1 med store fyllinger i sjo

til fyllinger for alt 1

Figur 5-4b Utsnitt frd omrddet med de to ulike brulosningene i alt 1 (lang bru) og alt 1d (kort bru)
Det er flere skredpunkter rundt Flakstadpollen og det primare prosjektutlasende behovet er

knyttet til skredsikring av E10, herunder skredsikring av vegen fram til krysset ved fylkesveg
7596 Nusfjordvegen.

Figur 5-5. Areal hvor det blir skredsikringstiltak Bafjellet. Kun alt. 3 Blekktind gir utfylling i sjo her.
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Begge brualternativene (1 og 1d) skredsikrer E10, men det ma gjennomfgres sikringstiltak
pa vestsiden av pollen (Bgfjell) og under Kollfjellet (Paradiset) innerst i pollen. Dette fordi
tilkomsten til Nusfjordvegen ved brulgsning blir pa vestsiden av pollen.

Selve skredsikringstiltakene er tilnarmet lik for alt 1 og alt 1d, men med noe starre
masseuttak ved Paradiset for alt 1 kort bru i forhold til alt. 1d lang bru. Tiltakene utfares ut
fra krav til veg med trafikkgrunnlag som tilkomstveg til Nusfjord. Dette innebaerer voller pa
innsiden av vegen.

Mellom Bg og Silsandneset er det kun alt. 3 Blekktindtunnelen som medfgrer utfylling i sjo
(som del av skredsikring), se figur 5-5. Alt. 1Kort bru og alt. 1d Lang bru har samme omfang
pa sikring Bafjellet og gar kunn innover i terrenget , ikke utfylling i sja. Alr. 3 Blekktinden og
Stortinden har ingen sikringstiltak ved Bgfjellet. Denne strekningen regnes ikke som den
mest verdifulle delen av Flakstadpollen med tanke pa skologisk funksjonsomrade for fugl,
jamfar rapport fra Birdlife. Sikringstiltakene under Kollfjellet (Paradis) medfarer tiltak pa
innsiden av dagens veg og vil ikke bergre strandflater eller viktige hekkeomrader. Det er
knyttet usikkerhet til om og hvordan brulasningene vil pavirke trekk av fugl inn og ut pollen.

Det hekker sarbar rovfugl i fjellene rundt pollen. Anleggsfasen her kan forstyrre etablering
og hekking. Dette gjelder alle alternativene. Det er en hekkelokalitet for havern som trolig vil
ga tapt (ga ut av bruk) ved utsprenging av Silsandneset som bare gjelder alt.1.

Det er mange turister som stopper ved Kilan og gar ut pa sanden der. Dette har forstyrret
hekking for terner. Det forventes ikke en endring i turisters bruk av omradet som falge av de
ulike alternativene. Turister vil nok fortsatt kjere rundt pollen og gjare sine stopp som far.

Den store forskjellen mellom alt 1 og alt1d er utfylling i sjg for bru. Alternativ 1 gir store
utfyllinger i sjg pa begge sider, se figur 5-4b. Dette farer til en vesentlig innsnevring av
innlgpet/terskelen til Flakstadpollen. Falgene for naturmangfold pa sikt av slik innsnevring
er vanskelig a forutse. Det er gjort beregninger av virkning pa stremforhold og
vannutskiftning (Akvaplan-niva, 2023) og denne peker pa at det vil bli betydelige endringer i
sanddeponering, sarlig i naerheten av fyllingene. Ei bathavn etablert med molo innenfor
Silsandneset illustrerer dette. Dette er tiln@rmet helt fylt opp av fin sand. Hvordan en
utfylling for alt 1 kort bru vil pavirke leveomradet og gytemulighetene for sil i omradet er
usikkert. Imidlertid synes det klart at de store brufyllingene i alt 1 vil gi gkt stram med en
gkning i stramhastighet i terskelomradet (Silsandneset) pa omkring 70 %. Dette vil gi gkt
utvasking av sand i midtomradet, mens sand vil deponeres i bakevjene som fyllingene
skaper. Sil er avhengig av rett kornfordeling pa sand og rikt oksygeninnhold i sanden. Det er
derfor mulig at det egnede habitatet for sil blir redusert ved alt 1 kort bru med fyllinger. @kt
akkumulering av finstoff vil gjgre omradet mindre attraktivt for sil. Sanden i terskelomradet
bestar i hovedsak av svart fin sand (0,025 - 0,25 mm) og vil lett transporteres bort ved gkt
stream. Hvor langt inn slik sandflukt vil oppsta er usikkert, men rapporten legger til grunn at
blatbunnsomradene lengst inne i pollen ikke blir pavirket. Rapporten konkluderer med at de
viktige beiteomradene for tjeld ikke blir negativt pavirket som falge av sandflukt ved
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alternativ kort bru med fyllinger. Alt 1 kort bru vil gi mindre vindpavirkete bglger innover
pollen, og da sarlig pollens gstside. Rapporten fra akvaplan niva konkluderer med at dette
ikke vil pavirke mudder/sandflatene innerst i pollen, men kun vare en lokal pavirkning langs
astsiden et stykke innenfor fyllingen. Det kommenteres at en potensiell effekt av mindre
balgepavirkning inne i Flakstadpollen kan vaere at organiske partikler i starre grad
sedimenteres i pollen som fglge av redusert omrgring. Rapporten konkluderer med at alt 1
kort bru kun har minimal tidevannspavirkning slik at de store mudderflatene blir bevart.

Prgver av sediment pa sjgbunnen inne i Flakstadpollen har darligste tilstandsklasse for
organisk innhold (nTOC), noe som tyder pa oksygenmangel ved bunnen. Det er i dag
antydning til oksygenfattig bunnvann vinterstid, men dette er en normal tilstand for
terskelfjorder som Flakstadpollen. Dette vil fortsatt vaere tilfelle uavhengig av alternativene,
men alternativ 1 med fyllinger gjor at stramningshastigheten gker og dermed gir noe bedre
vertikalomrgring som igjen kan gi noe bedre oksygentilstand i Flakstadbassenget.

Alternativ 1 kort bru har store fyllinger i innlgpet av Flakstadpollen og vil dempe bglger og
vindindusert strgm. Hvordan dette kan pavirke de grunne omradene inne i pollen er usikkert.
Alternativ 1d lang bru unngar store fyllinger i sjg og redusert uttak av stein i
skredsikringsomrader for a oppna massebalanse. En unngar a sprenge ned haugen ved
Silsandneset slik tilfellet er med alt. 1 kort bru og fyllinger.

Alt. 1 Kortbru har pilhgyde ca 4 meter (hgyde fra vannflate til underkant brukonstruksjon),
men alt. 1d har pilhgyde ca 22 meter midtfjords og avtakende mot landsidene. En pilhgyde
pa 4 meter kan gjgre at en del fugl vil fly over brua i stedet for under brua pa beitetrekk inn
og ut av pollen. Dette kan gi gkt fare for pakjarsel av fugl, men det er knyttet stor usikkerhet
til i hvor stor grad dette kan bli et problem.

Alternativ 2 Blekktindtunnelen og Stortinden er utformet slik at en unngar utfylling i sjg ved
tunnelpahoggene for pakobling til eksisterende veg, og det unngar skredsikringstiltak
mellom Bgmark og Silsandneset. Dette fordi E10 vil ga i tunnel gjennom Stortind, og tilkomst
Nusfjordvegen sikres med Blekktindtunnelen fra nord og Stortindtunnelen fra sgr. Alternativ
2 medfgrer tilneermet samme sikringsomfang ved Paradis som gvrige alternativ.

Alternativ 3 Blekktindtunnelen far samme arealbeslag og virkning som alt 2, men i tillegg
utfylling i sjo for skredsikringa mellom Bamark og Silsandneset som ma utfares i henhold til
krav for E10.

Tabell 5-1 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM1.
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Figur 5-7 Store mengder hjerteskjell pd de avdekkede strandflatene. Et stort antall tjeld trekker hit for d beite pd disse.
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Tabell 5-1: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrdade NMI Flakstadpollen

Verdivurdering: Delomrade NM1 Flakstadpollen. Naturtype sjo, funksjonsomrade for tjeld,
landskapsgkologisk funksjonsomrade for flere redlistede arter av sjafugl

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
17 radlistede arter av fugl bruker omradet. Av disse er 8 hekkende rundt Flakstadpollen.

Flakstadpollen er et helt unikt og viktig omrade for tjeld (NT) i regionen og defineres som et sveert viktig
gkologisk funksjonsomrade for tjeld. Dette er ikke som hekkeomrade (selv om det hekker opp til et titalls par i
pollen), men som omrade for neeringssak for et stort antall tjeld fra et starre omland var, sommer og hgst.

Pollen og sjgomradene utenfor er ogsa gkologisk funksjonsomrade for gulnebblom som er radlistet som nzer
truet pa bade norsk og internasjonal radliste, samt ansvarsart for Norge fordi vi har stor del av den europeiske
bestanden. Hele Flakstadpollen er ogsa viktig landskaps@kologisk funksjonsomrade pa grunn av sin store
betydning for mange arter av vadefugl pa trekk og vinteromrade for lommer og aerfugl.

Hvordan fuglenes trekk ut og inn av pollen pavirkes av fylling og bru er usikkert. Det antas at effekten pa trekk er
relativt liten, men det hefter stor usikkerhet ved dette.

Pollen er ogsa overvintringsomrade for svaner. Omradet rundt silsandneset er ogsa kjent som gyteomrade for sil
ifalge lokalkjente (Akvaplan-niva, 2023). Sil er et sveert viktig byttedyr for fiskespisende sjgfugl som blant andre
siland, teist, lunde, lomvi og alke.

Det er flere hekkelokaliteter for store rovfugl (havarn og kongegrn) i fiellene som omkranser Flakstadpollen.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings-
alternativ

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet -

1

Kort bru

A

Begrunnelse:

De store fyllingene over innlgpet til pollen vil pavirke stremforhold og derved forflytning og
sedimentering av sand. Effekten vil bli starst nsermest fyllingene, noe som vil pavirke forholdene
for sil i omradet negativt ved at egnet habitat blir redusert. Effekten lenger inn i pollen og pa de
viktige strandflatene med store skjellforekomster er mer usikker. Rapport fra Akvaplan niva
indikerer ingen eller minimal pavirkning i de indre delen av pollen. Den stgrste sannsynlige
negative effekten er altsa ikke for tjeld, men som viktig habitat for sil og derved ogsa viktig for
produksjon av fgde for fiskespisende sjafugl som det er mye av i omradet. Det er ogsa mulig at
det kan oppsta pakjerselsfare for fugl som trekker inn og ut Flakstadpollen som fglge at brua
ligger lavt og det er relativt lite frirom under brua Dette kan gjere at fugl kan presses til & fly over
brua.

En hekkelokalitet for havern vil mest sannsynlig ga tapt (ut av bruk) dersom bergknatten pa
Silsandneset sprenges bort. P& grunn av negativ pavirkning pa habitat for sil og usikkerhet
omkring effekt av fylling og bru pa fuglenes trekk inn og ut pollen settes pavirkningsgrad til
«Forringet».

1d

Lang bru

A

Begrunnelse:

Det blir tilneermet ingen utfylling i sjg ved lang bru Igsningen, kun i figeresonen pa begge sider.
Brukarane i sjg antas a ikke pavirke stremforhold og vannutskiftning og heller ikke generere
sandflytting annet enn helt lokalt rundt hvert brukar. Sjgareal og strandflater innover pollen blir
ikke pavirket. Pa grunn av usikkerhet omkring effekt av bru pa fuglenes trekk inn og ut pollen
settes pavirkningsgrad til i nedre del av «Noe forringet».

2

Tunnel
Blekktind og
Stortind

A

Begrunnelse:
Alt 2 far ingen utfylling eller andre fysiske inngrep i sjgareal og heller ikke pa de for fuglene
viktige arealene mellom eksisterende veg og sjg i indre del av pollen. Pavirkning blir ubetydelig.
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1]

Tiltakets pavirkning

Noe forringet Forringet -

Bg og Silsandneset. Dette er likevel en mindre viktig del av pollen med tanke pa fugl, og da
seerlig beiteomrader for vadefugl. Pavirket areal er mindre enn 20% av lokaliteten og pa de
mindre viktige delene. Pavirkningsgrad settes til «Noe forringet».

Utbyggings- . .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring
3 A
Tunnel kun | Begrunnelse
Blekktinden | Som alternativ 2, men med den forskjellen at tiltaket gir en ikke ubetydelig utfylling i sjg mellom

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- H++ 0
alternativ

A

1
Konsekvens blir «Alvorlig miljgskade for delomradet» ( - - -)
1d A
Konsekvens blir «Noe miljgskade for delomradet» ( - )
2 A
Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
3 A
Konsekvens blir i nedre del av «betydelig miljgskade for delomradet» ( - -)
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5.2. Delomrade NM2 Skagesanden

Delomrade NM2 bestar av to registreringskategorier. Den midtre og astre delen er at
sanddynekompleks med svart stor verdi som naturtype etter DN-handbok 13. Den andre er
geologisk arv med stor grad av overlapping med naturtypen.

Verdibegrunnelsen for naturtypen sanddyne ved Skagesanden er i naturbasen: «Lokaliteten
har stor biologisk verdi ut fra antall redlistearter og forekomsten av beitemarkssopp. I tillegg
er omradet i god hevd og har landskapsestetiske verdier. Inngrepene i omrddet er negativt
for landskapsverdiene, men har neppe hatt sd mye d si for de biologiske verdiene. Samlet gis
lokaliteten stor verdi». Oversatt vil verdi i henhold til V712 og M-1941 gi stor verdi.

Resterende areal mot vest er geologisk arv. Dette er randmorener, andre avsetninger etter
isen, samt rasvifter under fjellet. Omradet for geologisk arv er igjen todelt der ene delen i sin
helhet ligger innenfor naturtypen. Dette er den viktigste og mest verdifulle delen. Den andre
delen strekker seg mot vest langs vegen og langs fjaera. Denne har i utgangspunktet middels
verdi, men siden omradene henger sammen og ogsa overlapper i stor grad er det figurert
som ett delomrade, NM2 Skagesanden, med stor verdi.

Det er registrert flere forekomster av sarbare fuglarter, deriblant hettemake (CR), vipe (CR)
og storspove (EN). Ifglge artskart er storspove registrert i 2022, de andre tidligere ar. Ingen
av disse er registrert hekkende her, men som naringssgkende. Det foreligger ikke data for
fugleobservasjoner i artsdatabanken for dette omradet i 2023 og 2024. Det er sannsynlig at
artene som brukte omradet far, ogsa bruker det fortsatt.

Arealet henger sammen med Flakstad (NM3) og landdelen (Brattbakkan - Trollskjerbukta) av
Vareidsund - Jusneset (NM5), bade som deler av sanddynekompleks og gkologisk
funksjonsomrade for arter, og da spesielt storspove. Kombinasjonen dyrka mark,
sanddynemark og apent kystlandskap med urgrt strandflate gir gode habitater for storspove.

Sanddyneomradet er pavirket ved anleggelse av campingplass og rasteplass. Det gamle
massetaket som skal brukes for deponering av overskuddsmasser ligger utenfor lokaliteten.

Figur 5-8 Ortofoto av Skagesanden.. Kilde Norgeskart (Statens kartverk).

Tabell 5- oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM2.
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Tabell 5-2: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrdde NM2 Skagesanden

Verdivurdering: Delomrade NM 2 Skagesanden. Naturtype og geologisk arv

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Sanddynemark (noe primaerdyne), randmorener og rasvifte, samt viktige sjgneere arealene mot Trollskjerbukta.

Viktig areal for flere radlistede arter og da seerlig storspove (VU).

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings-

alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet -

1 A
Kort b Begrunnelse:

ort bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
1d A
L b Begrunnelse:

ang bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
2 A
Tunnel Begrunnelse:
Blekktind og | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil g& i tunnel gjennom Stortinden og derfor utenom
Stortind delomrédet. Dette vil likevel ikke ha innvirkning pa vurdering av pavirkning. Bruk av det gamle

massetaket i Flakstadura berger/pavirker ikke lokaliteten.

3 A
Tunnel kun | Begrunnelse:
Blekktinden | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag. Bruk av det

gamle massetaket i Flakstadura berger/pavirker ikke lokaliteten.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- H++ 0
alternativ

1 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
1d A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» (0 )
2 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» (0 )
3 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» (0 )
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5.3. Delomrade NM3 Flakstad

Omradet ble registrert av Miljgfaglig Utredning i forbindelse med registrering av verdifulle
kulturlandskap i Nordland 2003-2004. Det er likevel viktige naturkvaliteter som ligger til
grunn for fastsettelse av verdi her. Informasjonen under er hentet fra naturbase.

Skjellsandbankene har botaniske kvaliteter, og sanddynene beites og er for det meste
ugjedslet - slik at kulturlandskapsverdiene bevares og videreutvikles.

Sanddynene er lite eksponerte, og det er derfor mest etablert dyne med dyneeng og dynehei
(W2), nesten utelukkende av den tarre utformingen med kvitmaure, smaengkall, tiriltunge,
kattefot, gjeldkarve og re@dsvingel som dominerende arter. | tillegg finnes mer kalkkrevende
arter som bakkesgte, bleiksate og fjellfrgstjerne (mest pa knauser med skjellsand), samt
fiellplanter som rypebaer og fjelltistel. Mindre partier med reinroseutformingen ble funnet
nordvest for Flakstad kirke. Ytterst er det et smalt belte med primardyne (V7), hvor
strandrug og strandkjempe dominerer. Primardyne er del av sanddynemark som er sarbar
naturtype (VU).

Av beitemarkssopp ble det funnet spissvokssopp innenfor dynefronten og noen av de
vanligste radskivesoppene og krittvokssopp nordvest for kirka. Hekkeplass for et par
storspove (EN) og cirka 50 par fiskemake (VU). Sporadisk besgkt av gressender (Anas-ender)
som stokkand, brunnakke og krikkand. Flere par staer hekker i narheten. Et par med
svarthalespove sett i 2015 og 2016, uten hekkeindikasjoner.

Sanddynemark er sarbar naturtype (VU). Det er bare deler av lokaliteten Flakstad som
oppfyller krav til sanddynemark. Starstedelen av lokaliteten er stabilisert og brukes som
beitemark. Det er den ytterste delen som er aktiv sanddyne (primardyne) og denne delen er
ikke sarlig stor. Arealet er ogsa viktig for sarbare arter av fugl og storspove (EN) er registrert
her som mulig hekkende flere ar, noe som trekker opp verdien.

Tabell 5-3 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM3.

Figur 5-9 Silsandneset som del av lokaliteten Flakstad. Foto: Erik Axel Haagensen.
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Tabell 5-3: Vurdering av verdi, pdvirkning og konsekvens for delomrdade NM3 Flakstad

Verdivurdering: Delomrade NM3 Flakstad. Naturtype

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

middels.

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:

Sanddynemark er sarbar naturtype (VU). Det er bare en liten del av lokaliteten Flakstad som oppfyller krav til
sanddynemark. Starstedelen av lokaliteten er stabilisert sand og brukes som beitemark. Det er den ytterste
delen som er aktiv sanddyne (primaerdyne) og denne delen er ikke saerlig stor. Arealet er ogsa viktig for sarbare
arter av fugl (storspove), noe som er med a trekke verdien opp. Som naturtype er lokaliteten gitt middels verdi,
jamfaer gkologisk grunnkart. P& grunn av potensiell hekkelokalitet for storspove settes verdien til gvre del av

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings-
alternativ

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet

1

A

Begrunnelse:

Kort bru Krysslasning og tilkomst til brua vil et lite areal i utkanten av delomradet.
1d A
L b Begrunnelse:
ang bru Krysslgsning og tilkomst til brua vil et lite areal i utkanten av delomradet. Arealet er marginalt

starre enn for alt 1 kort bru.

2 A

Tunnel Begrunnelse:

Blekktind og | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil g& i tunnel gjennom Stortinden og derfor helt
Stortind utenom delomradet. Dette vil likevel ikke ha innvirkning pa vurdering av pavirkning.

3 A

Tunnel kun | Begrunnelse:

Blekktinden | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere giennom som i dag.

1

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- H++ 0 B
alternativ

Konsekvens blir i nedre del av «Noe miljgskade for delomradet» ( - )

A

1d

A

Konsekvens blir i nedre del av «Noe miljgskade for delomradet» ( - )

A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
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5.4. Delomrade NM4 Litlvatnet

Litlvatnet er naturtype rik kulturlandskapsje med et svaert rikt fugleliv. Mange radelistarter er
observert her og flere er hekkende her.

Hettemake (CR) er registrert hekkende her i 2022 og 2023 (artsdatabanken.no) og flere ar
tidligere. Svarthalespove (CR) ble observert her i 2014. Storspove (EN) registret arlig i
perioden 2010 - 2023. Andre observasjoner er bergand, stjertand, krikkand, toppand,
brunnakke, stokkand og smalom. Ingen av alternativene gir inngrep i lokaliteten. Tabell 5-4
oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM4.

Tabell 5-4: Vurdering av verdi, pdvirkning og konsekvens for delomrdde NM4 Litlvatnet

Verdivurdering: Delomrade NM4 Litlvannet. Naturtype og fugleomrade

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Viktig omrade for mange fugl. Mange radlistede fugl hekkende eller frekventerer lokaliteten ofte pa naeringssok.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- . . ) .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet

1 A
Begrunnelse:
Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil passere delomradet som i dag.

1d A

Kort bru

Begrunnelse:

Lang bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil passere delomradet som i dag.
2 A
Tunnel Begrunnelse:

Blekktind og | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil passere delomradet som i dag.
Stortind

3 A
Begrunnelse:
Tunnel kun | Ajternativet berarer ikke delomradet. E10 vil passere delomradet som i dag.

Blekktinden

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0 _
alternativ

1 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» (0)
1d A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
2 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» (0 )
3 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
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5.5. Delomrade NM5 Vareidsundet - Jusneset

Sjoarealet utenfor Flakstadpollen, her definert som Vareidsundet - Jusneset, er et svaert
viktig omrade for mange sjafugl. Arealet inngar i et stgrre omrade som er et IBA-omrade
(Important Bird Areas), pa grunn av dets funksjon som vinteromrade a&rfugl og gulnebblom.
Gulnebblom er sarbar (VU) i den norske redlista og naer truet (NT) pa den internasjonale
redlista. Den er i tillegg ansvarsart for Norge, det vil si at Norge har et sarskilt ansvar for
ivaretakelse av arten. Gulnebblom hekker ikke i Norge, men en stor del av den globale
bestanden oppholder seg i vare nordlige kyststrgk store deler av aret ellers. Det er ogsa
mange rgdlistede sjefugl som bruker omradet og da sarlig vinterstid. Her kan nevnes lomvi
(CR), hettemake (CR), krykkje (EN), svartand (VU), sjgorre (VU), alke (VU) og arfugl (VU).

Til lokaliteten harer ogsa strandarealene og de naermeste arealene. Her hekker storspove
(EN) og tjeld (VU) og strandarealet er viktig for mange arter av vadere. Omradet er ogsa
gytefelt, samt at store deler er registrert som starre tareskogsomrader.

Ingen av alternativene gir inngrep i lokaliteten. Tabell 5-5 oppsummerer verdi, pavirkning og
konsekvens for delomrade NM5.

Tabell 5-5: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM5 Vareidsundet - Jusneset

Verdivurdering: Delomrade NM5 Vareidsundet - Jusneset, fugleomrade

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Arealet gis stor verdi som funksjonsomrade for mange arter av radlistede arter i kategoriene CR, EN og VU og
som del av et stgrre IBA-omrade for gulnebblom og serfugl spesielt.

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- . ) ) .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet
1 A

Begrunnelse:
Alternativet bergrer ikke delomradet.

1d A

Begrunnelse:

Kort bru

Lang bru Alternativet bergrer ikke delomradet.
2 A
Tunnel Begrunnelse:

Blekktind og | Alternativet berarer ikke delomradet.
Stortind

3 A
Tunnel kun Begrunnelse:

Blekktinden Alternativet berarer ikke delomradet.
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Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0 _
alternativ

1 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0 )

1d A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
2 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
3 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

5.6. Delomrade NM6 Jusneset - Ramberg - Spengerleira

Omradet mellom Jusneset og Spengerleira (NM6) henger sammen med NM5 Vareidsundet -
Jusneset og er en forlengelse av dette. Det har tilneermet samme funksjon, men har ikke
samme observasjonstall for de hgyt radlista sjgfuglene som vi finner i NM5. Derimot er
landarealene og blgtbunnsomradet ved Spengerleira sarlig viktig for vadefugl. Av arter hayt
pa rgdlista som hekker eller er observert jevnlig som stasjonar fugl kan nevnes hettemake
(CR), storspove (EN) og makrellterne (EN).

Her er naturtype strandeng og naturtype blgtbunnsomrader i strandsonen. Sistnevnte er gitt
middels KU-verdi i gkologisk grunnkart.

Det er ogsa marin naturtype skjellsandforekomst (svart stor verd i naturbase) i sjgen utenfor
Spengerleira og mot Fredvang.

Samlet sett som viktige naturtyper og funksjonsomrade for terner, maker, sjafugl og vadere
gis omradet stor verdi.

Ingen av alternativene gir inngrep i lokaliteten.

Tabell 5-6 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM6
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Tabell 5-6: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM6 Jusnest - Ramberg -
Spengerleira

fugleomrade

Verdivurdering: Delomrade NM6 Jusneset — Ramberg — Spengerleira. Naturtype og

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivels

seerlig viktig.

Arealet gis stor verdi som funksjonsomrade for mange arter av radlistede arter i kategoriene CR, EN og VU og
som del av et starre IBA-omrade for gulnebblom og eerfugl spesielt. For terner og vadefugl er Spengerleira

A

e med verdibegrunnelse:

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- 8 A . .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet -

1 A
Kort b Begrunnelse:

ortbru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
1d A
L b Begrunnelse:

ang bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
2 A
Tunnel Begrunnelse:
Blekktind og | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil g& i tunnel gjennom Stortinden og det blir
Stortind rrysslasning ved Spengerleira men Igsninga er forutsatt ikke & ga inn i de vikitge omrade for

ugl.

3 A
Tunnel kun | Begrunnelse:
Blekktinden | Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere giennom som i dag.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0 -
alternativ

1 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
1d A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
2 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
3 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
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5.7. Delomrade NM7 Spengervatnet

Verdiene for naturmangfold i NM7 er fuglelivet knyttet til Spengervatnet og omradet med
geologisk arv, som her er ei stor skredvifte og et stort uromrade med massive blokker i
nedre kant. Ura er fortsatt aktiv, men vegetasjonsdekket tilsier avtakende aktivitet.

Av fuglelivet er de viktigste registreringene gjentatte ar med mulig hekking av storspove (EN)
og radstilk (NT). Sangsvane bruker ogsa vannet jevnlig for naringssek. | tillegg er det
hekkende rovfugl i neeromradet. Denne blir ikke direkte bergrt av tiltaket, men vil
sannsynligvis kunne bli pavirket i en anleggsfase (stay og andre forstyrrelser).

Verdi settes til gvre del av middels pa grunn av omrade geologisk arv med sarlig stor
skredvifte og sannsynlig hekking av storspove.

Skredtiltakene under Volandstinden skal anlegges ovenfor E10 og gir derfor ikke noen
pavirkning pa Spengerleira som fugleomrade.

Arealet vil bli bergrt av lasninger knyttet til krysslgsning for alt 2 med tunnel gjennom
Stortinden. For de andre alternativene blir E10 tilsvarende som i dag.

Figur 5-9 Spengervatnet ncermest E10. Deler av omrddet for geologisk arv (Sturura) ses helt til hayre i bildet.

Tabell 5-7 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade NM7
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Tabell 5-7: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrdde NM7 Spengervatnet

Verdivurdering: Delomrade NM7 Spengervatnet. Fugleomrade og geologisk arv

Uten betydning

Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Viktig omrade for geologisk arv. Forekomst av storspove (VU) med sannsynlig hekking i omradet trekker opp til
gvre del av middels verdi.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- . ) ) .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet -
1 A
Kort b Begrunnelse:
ort bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
1d A
L b Begrunnelse:
ang bru Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.
2 A
egrunnelse: vil ga i tunnel gjennom Stortinden og det blir utfylling i nedre del av
Tunnel B Ise: E10 vil ga i tunnel gj Stortind det blir utfylling i nedre del
Blekktind og Spengervatnet pa grunn av ny veg og krysslgsning. Store deler av arelet vist pa fig. 5-9 vil ga
Stortind tapt. Det direkte beslaget vil veere om lag 30% av vatnet i tillegg til myrareal i tilknytning.
Tiltakets pavirkning vurderes til & vaere i nedre del av forringet da det vesentligste av lokaliteten
bevares og arealets funksjon som potensielt hekkeomrade for storspove og redstilk med stor
sannsynlighet kan opprettholdes. Areal for geologisk arv blir ikke bergrt. Konflikt med
hekkelokalitet for rovfugl er knyttet til anleggsfase og ikke permanent situasjon.
|'
|
3 A
Tunnel kun Begrunnelse:
Blekktinden Alternativet bergrer ikke delomradet. E10 vil fortsatt passere gjennom som i dag.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0 -
alternativ

1 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
1d A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
2 A

Konsekvens blir «<Betydelig miljgskade for delomradet» ( - -)
3 A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)
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5.8. @vrig naturareal

Alt areal som ikke inngar i definerte delomrader har naturligvis ogsa verdi for naturmangfold
i omradet. Her er bade areal som fungerer som buffer for de definerte delomradene, samt at
fugl som bruker delomradene ogsa bruker de narliggende omradene, men mer sporadisk
enn de definerte funksjonsomradene for arter. Arealene har dessuten betydning for alle arter
som ikke er spesielt verdifulle (sarbare arter, ansvarsarter). Naturareal mellom de definerte

funksjonsomradene fungerer ogsa som sammenbindingsareal mellom disse.

Tabell 5-8: Vurdering av verdi, pdvirkning og konsekvens for ovrig naturareal

Verdivurdering: 9vrig naturareal

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse: Verdi som sammenbindingsareal og buffer for funksjonsomradene.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings- 8 A . .
alternativ Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet -
1 A
Kort b Begrunnelse:
ort bru Inngrep med tap av natur er i hovedsak knyttet til skredsikringstiltakene med voller og grafter.
Disse inngrepene er relativt omfattende. For alt. 1 kommer i tillegg at hele bergknatten ved
Silsandneset sprenges bort for & fa masser il fylling i sjg for kort bru.
1d A
L b Begrunnelse:
ang bru Inngrep med tap av natur er i hovedsak knyttet til skredsikringstiltakene med voller og grafter.
Disse inngrepene er relativt omfattende.
2 A
Tunnel Begrunnelse:
Blekktind og | Inngrep med tap av natur er i hovedsak knyttet til skredsikringstiltakene med voller og grafter.
Stortind Disse inngrepene er relativt omfattende. For alt. 2 slipper man skredsikring av Bgfjellet.eller
sgrpeskred Bgpollen og far derfor noe mindre pavirkning enn de gvrige alternativene.
3 A
Tunnel kun | Begrunnelse:
Blekktinden | Inngrep med tap av natur er i hovedsak knyttet til skredsikringstiltakene med voller og grefter.
Disse inngrepene er relativt omfattende.

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0 -
alternativ
1 A
Konsekvens blir i gvre del av «Noe miljgskade for delomradet» ( - )
1d A
Konsekvens blir «Noe miljgskade for delomradet» ( - )
2 A
Konsekvens blir i nedre del av «Noe miljgskade for delomradet» ( - )
3 A
Konsekvens blir «<Noe miljgskade for delomradet» ( - )
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Det hekker rovfugl i fjellene i omradet. Informasjon om disse er hentet fra basen Sensitive

artsdata (miljedirektoratet.no).

Hekkelokaliteter for rovfugl og andre sarlig sarbare arter er unntatt offentlighet og vises
ikke pa verdikart (unntatt offentlighet). Ingen av disse blir direkte bergrt, men kan bli
forstyrret i en anleggsfase, se eget kapitel 5.11Konsekvenser i anleggsperioden.

Tabell 5-8 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for gvrig naturareal.

5.9. Vannforekomster

| henhold til M-1941, miljadirektoratets veileder for konsekvensutredning av klima og miljg,
skal vannforekomster beskrives som eget tema - Vannmilje og naturmangfold i vann. Siden
arter og arters habitat omhandles under viktige areal for arter/funksjonsomrade for arter vil
NM9 her dreie seg om vannmiljg slik det er definert i VannNett.

Verdi- Uten Noe verdi Middels verdi Sveert stor
kriterier betydning verdi

for KU
Elv, innsje, Moderat, darlig God og svaert
grunnvann eller svart darlig god ekologisk
og kystvann ekologisk tilstand tilstand
(vannfore- (inkludert SMVF) ogleller
komster jf. og/leller darlig god kjemisk
Vann- kjemisk tilstand tilstand
forskriften)

Figur 5-10 Verdisetting av vannforekomster etter vannforskriften, jamfor M-1941.

Det er ingen starre vassdrag i utredningsomradet, bare mindre bekker og sma vann/tjern.
Litlvatnet med smabekker har moderat gkologisk tilstand, og her er det diffus avrenning fra
jordbrukskilde og fra spredt bebyggelse som utgjsr en negativ pavirning. Bekkene ved
Flakstad har god gkologisk tilstand. Resten av vannforekomstene har svart god skologisk
tilstand.
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Figur 5-11 Utsnitt fra VannNett (vann-nett.no).

Side 81



E10 Nappstraumen - A - Konsekvensutredning naturmangfold for omradet Flakstadpollen

Tabell 5-9: Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for vannforekomster

Verdivurdering: Delomrade NM9 Vannforekomster

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse:
Det er bare en vannforekomst som har moderat gkologisk tilstand (Litlvatnet), en har god gkologisk tilstand
(Flakstad) mens resten har sveert god gkologisk tilstand. Vannforekomstene vurderes her samlet som med sveert
stor verdi. Litlvatnet har fra for fatt sveert stor verdi som funksjonsomrade for fugl.

A

Tiltakets pavirkning

Utbyggings-
alternativ

Forbedret

Ubetydelig endring

Noe forringet

1

Begrunnelse:

A

Kort bru Alternativet gir tilnaermet ingen pavirkning pa vannforekomstene.
1d A
L b Begrunnelse:
ang bru Alternativet gir tilneermet ingen pavirkning pa vannforekomstene.
2 A
Tunnel Begrunnelse:
Blekktind og | Alternativet gir tiinsermet ingen péavirkning p& vannforekomstene. Vannforekomsten ved
Stortind Spengervatnet blir noe berart. Samlet sett blir det sveert liten pavirkning.
3 A
Tunnel kun | Begrunnelse:
Blekktinden | Alternativet gir tiinaermet ingen pavirkning pa vannforekomstene.

1

Tiltakets konsekvens

Utbyggings- +++ 0
alternativ

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

A

1d

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

A

Konsekvens blir «Ubetydelig miljgskade for delomradet» ( 0)

A
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Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Trinn 2 av analysen omhandler konsekvensvurdering av temaet for hele utbyggings-
alternativer. Se kapitel 3 for beskrivelse av de fire utredningsalternativene.

Her er kort sammenfatning av tiltakene innenfor de ulike alternativene.

Alt. 1 Kort bru over Flakstadpollen, store vegfyllinger i sjg pa grunn av kort bru, massetak
Silsandneset, skredsikringstiltak Bafjellet, Bapollen og Paradiset (med utvidet uttak).

Alt. 1d Lang bru over Flakstadpollen, skredsikringstiltak Bgfjellet, Bapollen og Paradiset,
massedeponi i gammelt massetak Flakstadura.

Alt. 2 Tunnel gjennom Blekktinden og Stortinden, skredsikringstiltak Paradiset, massedeponi
i gammelt massetak Flakstadura.

Alt. 3 Tunnel bare gjennom Blekktinden, skredsikringstiltak Bafjellet (med utfylling i sjo for
dette alternativet), Bapollen og Paradiset, massedeponi i gammelt massetak Flakstadura.

For en forenklet oversikt over de tre alternativenes pavirkning vises her verdikart med hvert
av de fire alternativene lagt oppa, se figur 5-12 for hele utredningsomradet og figur 5-13
for utsnitt av Flakstadpollen hvor forskjellene mellom alternativene er av serlig betydning.

Figur 5-12 Verdikartet med de ulike alternativens tiltak lagt pd.
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Flakstad

Flakstad

Klokkergarden

Flakstad

" T Lofgren

Flakstad

Figur 5-12 De fire alternativene med tiltak i og rundt Flakstadpollen
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5.10.Sammenstilling av konsekvenser

Tabell 5-10 viser konsekvenser for de ulike delomradene - overfart fra trinn 1 i analysen
(kap. 5.1 - 5.9). Deretter er det gitt en samlet vurdering av konsekvenser for hvert
utbyggings-alternativ. Etter tabellen kommer en tilhgrende tekstlig vurdering som narmere
forklarer bakgrunnen for rangeringen.

Tabell 5-10: Sammenstilling av konsekvens for alle utbyggingsalternativer, tema naturmangfold. Her er
delomrdder med pdvirkning framhevet med gul bakgrunn.

Kort bru Lang bru Tunnel Tunnel
Blekktind og Blekktind
Stortind
Delomrade NM1 Flakstadpollen 0 o = 0 ==
Delomrade NM2 Skagesanden 0 0 0 0 0
Delomrade NM3 Flakstad 0 = = 0 0
Delomrade NM4 Litlvatnet 0 0 0 0 0
Delomrade NM5 Vareidsunet - Jusneset 0 0 0 0 0
Delomrade NM6 Jusneset — Ramberg — 0 0 0 0 0
Delomrade NM7 Spengervatnet 0 0 0 == 0
Qvrig naturareal 0 = = = =
Vannforekomster 0 0 0 0 0
Konsekvensgrad for helt alternativ 0 - - — -
Stor negativ | Noe negativ Middels Noe negativ
negativ
Samlet vurdering best darligst Best av alt. |Noe darligere | Marginalt
med bygging lenn alt. 3 darligere enn
alt. 1d
Rangering 1 5 2 4 3

Forklaring/Utdyping av samlet vurdering og rangering

O-alternativet kommer best ut siden ingen av utbyggingsalternativene gir en positiv
pavirkning pa noen av delomradene eller naturareal for gvrig.

Av utbyggingsalternativene kommer alt. 1d Lang bru best ut. Dette skyldes at inngrepene i
Flakstadpollen er svart begrenset, at lokaliteten ved Spengervatnet ikke blir berart og
lokaliteten Flakstad marginalt berart.

Alt.2 Blekktindtunnelen er rangert som nummer tre, marginalt darligere enn Alt 1d Lang bru.
Forskjellen mellom de to er at alt. 2 Blekktindttunnelen far starre inngrep i Flakstadpollen,
sa@rlig ved utfylling for skredsikring av Bafjellet med konsekvensgrad lav to minus (--), mens
alt. 1d Lang bru gir noe inngrep i lokaliteten Flakstad (Silsandneset) vurdert til en minus (-).
Samlet konsekvens for alt. 1d Lang bru blir noe negativ konsekvens (-). Ogsa alt. 3
Blekktindtunnelen far samlet noe negativ konsekvens (-) til tross for at delomrade
Flakstadpollen har konsekvensgrad to minus (--). Dette fordi alternativ har tilnarmet ingen
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andre negative konsekvenser og at konsekvens for Flakstadpollen er i helt nedre del skalaen
for «betydelig miljgskade» (--).

Alt. 3 Blekktindtunnelen og Stortindtunnelen rangeres etter alt. 1d Lang bru og alt. 2
Blekktindtunnelen fordi inngrepene ved Spengervatnet vurderes a ha starre negativ
konsekvens enn inngrepene i Flakstadpollen og Flakstad (Silsandneset) som falger av alt. 1d
Lang bru og alt. 2 Blekktindtunnelen.

Alt 1 Kort bru kommer darligst ut. Dette pa grunn av vesentlig utfylling i sjg ved terskelen i
Flakstadpollen. Pavirkning pa det marine miljget i naeromradet til utfyllingen blir betydelig,
samt at det er knyttet noe usikkerhet til hvordan dette tiltaket vil kunne pavirke pa marint liv
lenger inne i pollen hvor de starste verdiene for fugl er (blatbunnsomradene). Den negative
effekten for naturmangfold av alt 1 Kort bru vurderes som starre enn konsekvensen av
tiltakene ved Spengervatnet som falger alt. 3 med tunnel gjennom Stortinden.

5.11.Konsekvenser i anleggsperioden

Gjelder for alle alternativer

| Flakstadpollomradet er det sarlig hensynet til fugl som er viktig, og hvor selve
anleggsperioden ogsa kan pavirke negativt. Anleggsarbeid i hekkeperioden kan pavirke
hekkesuksessen bade ved direkte arealkonflikt og indirekte ved uroing av reirlokaliteter
utenfor anleggsbeltet. Hekkeaktivitet innenfor anleggsbeltet er her mest aktuelt for vadefugl
og makefugl, mens forstyrrelser flere hundre meter unna i hovedsak gjelder rovfugl.

Forstyrrelser i etableringsfasen (perioden med revirhevding, for hekking starter) kan gjore at
fugl oppgir omradet og soker andre steder for hekking. Nar hekking er startet kan
forstyrrelser gi skt predasjon nar voksen fugl blir skremt bort fra reir med egg eller unger.
Betydelige forstyrrelser kan gjare at hekking avbrytes og reir forlates. Her er det store
forskjeller pa ulike arters toleranse. Forstyrrelser kan vare i form av stay eller at folk
og/maskiner kommer for nart hekkelokaliteten. Denne problematikken gjelder for hele
anleggsomrade for alle alternativ.

Det er sarlig rovfugl som er svart sarbare for forstyrrelser, men ogsa vadefugl kan oppgi
hekking dersom forstyrrelser kommer for nzrt eller i direkte konflikt med anleggets
arealbruk. Spesielt aktuelle omrader er Silsandneset, Kilan, Paradiset om naromradene til
Spengervatnet.

5.12.Vurdering av permanente masselager

Permanent masselager i utredningsomradet er kun aktuelt ved Flakstadura, i det gamle
massetaket der. Alt 1 kort bru vil ikke ha behov for dette da alle overskuddsmasser av stein
legges i sjofyllinga. De andre tre alternativene har Flakstadura som en mulighet. Se kapitel
3.7 for mer utfyllende informasjon om mulig masselager i Flakstadura. Ellers kan det bli
aktuelt a bruke andre gamle massetak til dette formalet, men det er ikke utredet videre her.
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5.13.Usikkerhet

Usikkerhet skal vurderes bade i forhold til kunnskapsgrunnlag og tiltakets mulige pavirkning
pa naturverdiene i omradet. | dette prosjektet vurderes kunnskapsgrunnlaget generelt sett
som godt. Her presenteres en vurdering av usikkerhet knyttet til de ulike
registreringskategoriene og vurderingstemaene brukt i denne konsekvensutredninga.

Naturtyper - Det er forekomster av naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og 19. Det er
ikke gjort ny naturtypekartlegging etter NiN miljgdirektoratets instruks (NiN-MI) da det er
vurdert at pavirkning pa verdifull natur i hovedsak knytter seg til sjgarealene og disse blir
per na ikke kartlagt etter miljgdirektoratets instruks. Vi mener kunnskapsgrunnlaget pa tema
naturtyper er godt nok med tanke pa potensiell pavirkning pa naturmangfold. Usikkerhet
knyttet til verdi og pavirkning vurderes som liten.

Marint miljg og tilherende arter - Birdlife, avdeling Lofoten har skrevet en grundig utredning
om verdien av Flakstadpollen for fugl. | tillegg er det gode data i artskart
(artsdatabanken.no) omkring radlistede arter i omradet. Akvaplan niva har utredet
konsekvens av brualternativer, sarlig med tanke pa endringer av streamningsforhold, erosjon
og sedimentasjon. Virkning pa marint liv er ogsa beskrevet. Vi anser grunnlaget for
fastsetting av verdi som svart godt og med liten usikkerhet. Nar det gjelder effekten innover
i Flakstadpollen av alt.1 kort bu (fyllinger i sja) er det knyttet noe usikkerhet til hvor langt
inn pavirkningen vil gjelde og pa hvilken mate. Det er videre knyttet stor usikkerhet til
hvorvidt alt. 1 Kort bru gir gkt pakjarselsfare for fugl siden brua ligger lavt ned mot
vannflata og fugl kan velge a heller fly over brua pa sine beitetrekk inn og ut av pollen. Dette
er bakt inn i vurderingen av pavirkning for delomrade NM1 Flakstadpollen som far stor

negativ konsekvens.

For arter pa land (fugl) er kunnskapsgrunnlaget godt og har liten usikkerhet. Det er naturlig
nok knyttet noe usikkerhet til hekking av fugl da dette ikke blir registrert som hekking i
artsdatabanken uten sikker verifikasjon. Ofte vil et funn likevel indikere hekking (par pa
stedet), oppflukt og varsling etc. For rovfugl er kunnskapsgrunnlaget Sensitive artsdata
(miljedirektoratet.no) sammen med opplysninger fra Birdlife. Rovfugl flytter gjerne mellom
alternative reirlokaliteter slik at lokaliteter uten bruk kan bli tatt opp igjen senere, noe som
gjer vurdering av pavirkning vanskeligere. Det er ogsa vanskelig a forutse hvordan rovfugl vil
reagere pa forstyrrelser/stgy og hvor langt fra reiret en setter influensgrensa. Normalt vil
rovfugl veere svaert sensitiv under etableringen, mens de gjerne taler noe mer dersom de alt
har fatt ut unger.

Vannmiljg - Det er ikke gjort vannpraver for a fastsla kjemisk tilstand, men siden dette er et
tilnarmet urart omrade er det rimelig sikkert at ogsa kjemisk tilstand er god. @kologisk
tilstand er god, jamfar Vann-nett. Vurdering av pavirkning fra tiltaket vurderes som minimal
og med hay grad av sikkerhet, med forbehold om noe usikkerhet knyttet til pavirkning i
Flakstadpollen av alt. 1 kort bru.
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Vurdering av kunnskapsgrunnlag og pavirkning er ogsa beskrevet som en del av utsjekk av
naturmangfoldlovens bestemmelser, se kommentar i kapitel 5.14 Vurdering av sarlovverk -
naturmangfoldloven.

5.14.Vurderinger etter sarlovverk, retningslinjer etc.

Naturmangfoldloven

De miljarettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn bade ved
saksforberedelse og nar en treffer beslutninger, jamfar lovens § 7.

Nml § 8 Kunnskapsgrunnlaget

Det foreligger gode offentlige/tilgjengelige data for omradet, bade naturtyper og artsdata.
Det er ogsa innhentet supplerende informasjon fra Birdlife Lofoten siden fuglelivet i
Flakstadpollener det mest verdifulle og sarbare innenfor dette utredningsomradet. Basen
Sensitive artsdata er brukt som supplement for rovfugl spesielt. Kunnskapsgrunnlaget
vurderes som godt nok i forhold for a gjare en tilfredsstillende vurdering av tiltakets

permanente konsekvenser for tema naturmangfold.

Nml § 9 Fore-var prinsippet

Vi mener det foreligger god nok kunnskap om den kartlagte naturen i planomradet, samt om
tiltaket og mulige konsekvenser av dette pa omradets naturverdier, se vurdering av
usikkerhet i kapitel 5.4. Usikkerhet knyttet til pavirkning pa indre deler av Flakstadpollen er
hensyntatt i vurdering av pavirkning for alt.1 kort bru.

Nml § 10 Okosystemtilnerming og samlet belastning

Tiltaksomradet ligger i et omrade hvor det er lite utbyggingspress pa naturarealer, med
unntak av naeromradet til Ramberg. Det foreligger ikke andre reguleringsforslag for
omradene i nzrheten av tiltaket og arealformal i kommuneplanens arealdel i planomradet er
LNF pa land og fisk og/eller friluftsliv og natur pa sjearealene. Sjgarealene, spesielt
strandsonen, er attraktiv for friluftsbruk og blir ogsa mye benyttet av turister. Dette kan i
noen tilfelle vaere forstyrrende for hekkende fugl, eksempelvis terner i indre del av
Flakstadpollen. Der de ulike alternativene gir fysiske tiltak er det ikke andre planer eller
aktiviteter som gjgr det meningsfylt a si noe om samlet belastning. Belastning pa
naturmangfoldet er beskrevet som del av konsekvensutredning for hvert delomrade og hele
utredningsomradet samlet.

Nml § 11 Kostnader ved miljoforringelse skal baeres av tiltakshaver

Alle kostnader med avbatende tiltak som eksempelvis tilbakefaring av anleggsomrader til
naturlig tilstand og naturtilpasset utforming av skredvoller vil bli innarbeidet i
konkurransegrunnlaget for utlysing og er saledes en del av investeringskostnaden i
prosjektet. En total oversikt over ngdvendige tiltak vil ga fram av ytre miljgplan med
miljarisken. Denne utarbeides i fasen mellom vedtatt reguleringsplan og prosjekteringsfase,
eventuelt som del av konkurransegrunnlag for prosjektering og gjennomfgring.

Nml § 12 Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder
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Det skal brukes driftsmetoder som i minst mulig grad medfgrer skade eller fare for skade pa
vannmiljg og dets biologiske mangfold. Tiltak beskrives i ytre miljgplan, som skal inkludere
oversikt over prosjektets utfordringer knytta til miljgpavirkning, og foresla avbgtende tiltak
for a redusere pavirkning og konsekvens.

Vannressursloven med forskrift

Et veganlegg kan utlgse krav om konsesjonsplikt, jf. § 8 i vannressursloven. Forholdet ma
avklares med NVE i hvert enkelt prosjekt. Dette gjares normalt i reguleringsplanfase. Vedtatt
plan, hvor innspill fra vassdragsmyndighet er tatt til folge av tiltakshaver, ma regnes som et
godkjent tiltak etter kravene i vannressursloven. Slik avklaring bgr derfor gjeres i forbindelse
med hgring av reguleringsplanen ved at forvaltningsmyndigheten bes om behandling etter
aktuelle bestemmelser i lovverket samtidig med uttale til planen. Det samme gjelder for
behandling etter vannressurslovens § 11 om kantsone hvor det er statsforvalteren som er
forvaltningsmyndighet. Vannforskriften § 4 stiller krav om miljgmal for overflatevann. Det
skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at
vannforekomstene skal ha minst god @kologisk og god kjemisk tilstand. Eventuelle krav og
foringer tas inn i Ytre Miljgplan. Innenfor denne planens utredningsomrade anses det ikke
aktuelt med omlegging av vannforekomster eller andre fysiske tiltak som krever tillatelse
eller konsesjon etter vannressursloven.

Forurensningsloven

Forurensningsloven krever at utslipp utover vanlig forurensning fra midlertidig
anleggsvirksomhet, ma omsgkes. Potensiell forurensningsfare skal alltid vurderes,
eksempelvis avrenning fra midlertidige rigg og anleggsomrader. Overskudd av jord- og
steinmasser er definert som naeringsavfall, jf. forurensningsloven § 32. Det er ikke tillatt a
deponere dette i sja eller vassdrag uten etter sarskilt tillatelse.

All deponering, utfylling og mudring i sjo eller vassdrag er sgknadspliktig etter
forurensningsloven § 11, dersom det er fare for at tiltaket kan medfgre utslipp utover lovens
definisjon av vanlig forurensning. Statsforvalteren kan foreta forenklet saksbehandling
dersom han mener at tillatelse etter forurensningsloven § 22-6 skal gis, og vedtatt
reguleringsplan ivaretar forurensningshensyn pa en fullgod mate.

Planlagte tiltak i dette utredningsomradet som vil kreve avklaring etter
forurensingsregelverket er tunneldrivinga. | tillegg ma eventuell utfylling i sje klareres med
statsforvalter om det utlgser sgkeplikt eller ikke.

Nasjonale miljgmal

Regjeringa har for tema naturmangfold vedtatt 24 falgende to mal (miljgdirektoratet.no) som
er aktuelle for vurdering i foreliggende vegprosjekt.

Miljomal 1.1 Okosystemene skal ha god tilstand og levere okosystemtjenester. Planlagte

tiltak anses ikke a pavirke tilstanden i gkosystemene i utredningsomradet, med unntak for
alt.1 kort bru som kan fa negativ innvirkning pa gkosystemet i Flakstadpollen.
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Miljemal 1.2 Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og neer truede

arter og naturtyper skal bedres. Tiltaket kan gke presset pa radlistede arter i regionen
avhengig av valg av alternativ. Dette gjelder primart Alt 1 Kort bru, men gjelder ogsa til en

viss grad alt. 2 Blekktinden og Stortindtunnelen.
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6. Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jamfer § 23 skal
KU «beskrive de tiltakene som er planlagt for a unnga, begrense, istandsette og hvis mulig
kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og

driftsfasen».

| dette kapitlet omtales mulige tiltak som ytterligere kan redusere negativ pavirkning og
dermed ogsa konsekvens i forhold til tiltakene slik de er beskrevet og inngar i
investeringskostnaden. Tiltak som kan redusere pavirkning i anleggsfase omtales i kapitel 7.

- Foralt.1 kort bru kan et klart skadereduserende tiltak vaere a gke brulengden og dermed
minke sjsfyllingene pa hver side av brua. Avhengig av mengde reduksjon av fylling vil
konsekvensgrad reduseres og narme seg alt.1d Lang bru.
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7. Miljgoppfalging

Det hekker kongearn i fjellet i influensomradet, og for noen av lokalitetene ligger disse
sapass nare at det kan bli konflikt med anleggsarbeidet. Kongegrn har normalt flere
alternative hekkelokaliteter og vil kunne sky hekkelokalitet naer anleggsomradet dersom det
er mye stay/uro under tiden for etablering (ettervinter/var). Det samme gjelder for havegrn
som har kjente hekkelokaliteter i omradet Flakstadpollen. Om praktisk mulig er det gnskelig
at oppstart av stayende anleggsarbeid skjer pa ettersommer eller hgst.

Av hensyn til all hekkende fugl ber skog- og terrengrydding forega utenom hekketida.

Det vil alltid kunne oppsta situasjoner hvor fugl (eksempelvis vadefugler som tjeld eller
radstilk) har lagt reir inne pa eller kloss inntil et anleggsomrade. Entreprengr bar derfor ha
rutiner for sjekk av dette og pafslgende merking/skjerming av reir.

Bruk av stedlige toppmasser for naturtilpasset revegetering. Anleggsbeltet vil bergre og
skade ulike vegetasjonstyper og naturareal generelt. Med de relativt store vollene som skal
anlegges som skredsikring vil behovet for toppmasser ganske sikkert overga tilgangen
anlegget far gjennom fjerning av toppjord pa berart areal. De stedlige toppmassene ma
husholderes ngye med og tilfarte masser bgr helst vaere like som de stedlige og uansett ikke
inneholde fremmede, skadelige arter eller invasive ugrasarter.

Det finnes fremmede, skadelige arter i omradet, blant annet parkslirekne nart dages veg ved
Klokkergarden, se figur 7-1. Fot noe anleggsarbeid starter ma alt areal som kan bli bergrt
sjekkes for fremmede arter og tiltak mot spredning iverksettes.

Figur 7-1. Parkslirekne ved Klokkergdrden
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