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Forord 
På grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Flakstad kommune har KomRev NORD 

gjennomført forvaltningsrevisjon rettet mot planleggingsfasen av og offentlige anskaffelser i 

forbindelse med investeringsprosjektet nye Ramberg skole. Kontrollutvalgets plikt til å påse at 

forvaltningsrevisjon gjennomføres, følger av lov om kommuner og fylkeskommuner § 23-2 

bokstav c. Ifølge kommuneloven § 23-3 innebærer forvaltningsrevisjon å gjennomføre 

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og 

virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.  

 

Krav til revisors uavhengighet følger av kommuneloven § 24-4 og av forskrift om 

kontrollutvalg og revisjon §§ 16, 17, 18 og 19. Før igangsetting av forvaltningsrevisjonen har 

revisjonen vurdert egen uavhengighet overfor Flakstad kommune. Vi kjenner ikke til forhold 

som er egnet til å svekke tilliten til vår uavhengighet og objektivitet.  

 

Vi takker Flakstad kommune for samarbeidet i forbindelse med forvaltningsrevisjonen.  

 

 

 

 

 

 

Tromsø/Finnsnes/Narvik, 6.1.2023 

 

  

 

 

 

  

Margrete Mjølhus Kleiven Susanne Arntzen Langnes og Truls Siri  

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og 

ansvarlig for kvalitetssikring  

 

Prosjektledere, forvaltningsrevisorer 
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SAMMENDRAG 

I denne forvaltningsrevisjonen har vi undersøkt hva kommuneadministrasjonen har gjort i sine 

utredninger og hvilke saksopplysninger som er presentert kommunestyret i Flakstad i 

forbindelse med planleggingen av den nye skole på Ramberg. Videre har vi undersøkt om 

Flakstad kommune har fulgt regelverket om offentlige anskaffelser i forbindelse med kjøp som 

er gjort i planleggingsfasen. 

 

Bygging av ny skole på Ramberg har blitt utredet og behandlet politisk i mange år fra 2016 og 

frem til 2022. Skisseprosjekt for en skole med 120 elever ble vedtatt i sak 15/18. Det var utredet 

og ble presentert syv ulike alternativer i sak 32/19, da for en skole med 95 elever, og det ble 

gjort endelig vedtak om at det skulle bygges ny skole. I sak 44/19 vedtok kommunestyret at 

skolebyggingen skulle gjennomføres som totalentreprise, og det ble vedtatt å opprette 

styringsgruppe. Mandatet til styringsgruppa ble vedtatt i sak 58/19. 

 

Forprosjektet ble behandlet i sak 104/20, og det ble vedtatt at det skulle lyses ut konkurranse 

om bygging av ny skole. Da kommunestyret skulle vedta å inngå kontrakt med entreprenør, 

vedtok kommunestyret å stoppe det pågående prosjektet med ny skole, og administrasjonen 

fikk ny bestilling om iverksetting av nytt prosjekt etter samspillsmodellen. Kommunen 

engasjerte WSP som prosessleder for det videre arbeidet med samspillsentreprisen. 

Styringsgruppa vedtok imidlertid senere å si opp avtalen med WSP, og ny prosessleder ble 

engasjert etter gjennomført konkurranse. Samspillsfasen ble deretter gjennomført frem mot 

behandling av denne i sak 20/22 i kommunestyret 23. februar 2022, og det ble vedtatt å 

igangsette bygging av «Flakstad barne- og ungdomsskole». 

 

Forvaltningsrevisjonen har følgende problemstillinger: 

1. Har Flakstad kommune gjennomført planleggingen (tidligfasen) av ny skole i tråd med 

regelverk og anbefalinger på området?  

2. Har Flakstad kommune i planleggings- og prosjekteringsfasen av ny skole etterlevd 

sentrale bestemmelser i anskaffelsesregelverket om konkurranse, likebehandling og 

etterprøvbarhet?   

 

Vår konklusjon på problemstilling 1 er at Flakstad kommunes planlegging av ny skole i 

hovedsak har vært i tråd med regelverk og anbefalinger på området. 

 

Konklusjonen er begrunnet på bakgrunn av følgende: 

 

Revisors vurderinger er at administrasjonen i all hovedsak har oppfylt revisjonskriteriene om 

at de i planleggingen av ny skole bør ha utredet og presentert følgende for kommunestyret.  

• Behov og mål 

• Brukermedvirkning 

• Ulike konsept / alternativer for å oppfylle prosjektets mål 

• Valg av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

• Kostnadsramme for prosjektet 

o Kostnadsrammen bør være basert på realistiske anslag 

o Usikkerhet i kostnadsrammen bør synliggjøres 

• Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil ha for kommunen 
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Videre vurderer vi at administrasjon har oppfylt revisjonskriteriet om de bør ha fremlagt 

forprosjekt for kommunestyret, samt at forprosjekt bør være kvalitetssikret. 

 

Vurderingene bygger på revisors funn som viser at: 

 

Behovet fremgår tydelig i de første saksutredningene fra administrasjonen om skolens tilstand 

samt et notat fra innleid konsulent Hamre om kartlegginger og tilstandsanalyser av eksisterende 

bygningsmasse. Skolen ble beskrevet å være i veldig dårlig tilstand samt at det må omfattende 

renovering og ombygging til for å ivareta kvalitative krav til et skolebygg.  

 

Når det gjelder mål, er dette ikke eksplisitt definert, men forstås slik at målet var å få en skole 

som er i henhold til dagens standard og krav.  

 

Våre undersøkelser viser at brukere av bygget er involvert i planleggingen. Kommunestyret 

fikk informasjon om brukermedvirkning i sak 91/18. I saken ble det bestemt at ytterligere 

alternativer for nytt bygg skulle utredes. Senere ble også brukermedvirkning gjennomført i 

samspillsfasen.  

 

Hamre utredet ulike alternativer som nybygg og renovering. Dette fremgår av både 

skisseprosjektet og forprosjektet som kommunestyret behandlet. 

 

Entrepriseform ble presentert for og vedtatt av kommunestyret i sak 44/19. 

 

Kostnadsrammen fremgikk av forprosjektet som kommunestyret behandlet i sak 104/20. 

Kostnadsrammen må sies å være basert på realistisk anslag den gangen, og var gjort i 

kalkulasjonsprogrammet ISY calcus som gir priser som skal stemme godt med markedsprisene. 

Usikkerheten fremgikk av kalkylene i forprosjektet. Senere ble kostnadsrammen fremlagt og 

behandlet i forbindelse med samspillsfasen.  

 

Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet ville ha for kommunen fremgikk av 

saksutredningen til kommunestyresak 32/19 der kommunestyret fikk sak om syv ulike 

alternative løsninger. Revisor kan imidlertid ikke se at administrasjonen på senere tidspunkt 

fremla slike kalkyler for kommunestyret i de påfølgende sakene om nye skole.  

 

Kalkylene som lå til grunn for forprosjektet av Hamre ble kontrollert av to uavhengige foretak.  

 

Flakstad kommune har oppfylt revisjonskriteriet om at de bør ha opprettet styringsgruppe.    

 

Når det gjelder styringsgruppas mandat, vurderer revisor at mandatet i liten grad oppfyller 

revisjonskriteriene om et mandats innhold. Mandatet sier noe om styringsgruppas virkeområde 

gjennom at de skal være et rådgivende organ samt ha oppfølgingsansvar. Slik mandatet 

fremstår er det etter revisors oppfatning i liten grad konkretiserende, og revisor oppfatter at det 

ikke gir vedtaks- eller beslutningsmyndighet ut over at styringsgruppa kan justere byggetrinn. 

Videre inneholder ikke mandatet nærmere konkretisering om varigheten eller innstillingsrett.  

 

Vår konklusjon på problemstilling 2 er at Flakstad kommune i planleggings- og 

prosjekteringsfasen av ny skole har gjort anskaffelser hvor ikke alle sentrale 

bestemmelser i anskaffelsesregelverket om konkurranse, likebehandling og 

etterprøvbarhet er etterlevd.   
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Følgende eksterne firmaer levert tjenester til kommunen: 

• Skisseprosjekt (Stein Hamre)   

• Byggherreombud (Asplan)  

• Forprosjekt (Stein Hamre)  

• Prosessleder (WSP)  

• Prosessleder (Kjell Kvam (Erstad & Lekven Bergen AS))  

• SANDS Advokatfirma DA  

 

Vi har vurdert om anskaffelsesregelverket er fulgt ved kjøp fra disse. 

 

Skisseprosjektet ble gitt til Stein Hamre Arkitektkontor. Kommunen har dokumentasjon som 

viser at flere potensielle leverandører ble gitt mulighet å komme med tilbud. Vi har imidlertid 

vurdert at kommunen i dette tilfelle ikke har etterlevd anskaffelsesregelverket. Vi begrunner 

det i at kontrakten som hadde en verdi på kr 288 750 eks. mva., ble utvidet og samlet utbetaling 

til leverandøren ble drøye 2,4 millioner. Revisor har lagt til grunn at alle oppdragene knyttet til 

skisseprosjektet skulle vært sett i sammenheng og derfor vært gjennomført etter forskrift om 

offentlige anskaffelser del III. Revisor har for denne anskaffelsen vurdert at Flakstad 

kommune: 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning 

av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelser 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter 

regelverket 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å kunngjøre i Doffin/TED  

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene 

i et konkurransegrunnlag 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

forskriften  

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon 

som har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig  

 

Oppdraget som byggherreombud ble gitt til Asplan Viak AS. Kommunen kan dokumentere 

gjennomført konkurranse etter del I, men det er noen mangler i dokumentasjonen. 

Tilbudssummen var 729 750 kroner eks. mva. og Asplan Viak AS fikk utbetalt i overkant av 

900 000 kroner eks. mva. Revisor har for denne anskaffelsen vurdert at Flakstad kommune: 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en 

beregning av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelser  

- har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter 

regelverket 

- har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et 

konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke tildelingskriterier etter 

forskriften  

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å meddele beslutning om kontraktstildeling i 

henhold til regelverket 

- har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til regelverket 

- i stor grad har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den 

dokumentasjon som har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

 

Forprosjektet ble publisert i Doffin på bakgrunn av estimert verdi på kr 1,23 millioner. Det ble 

utbetalt drøye 2,3 millioner kroner eks. mva til valgt leverandør som var Hamre Arkitektkontor. 
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Kommunen kan dokumentere å ha gjennomført åpen tilbudskonkurranse etter forskriftens del 

II. Vi fant noen mangler i dokumentasjonen til denne anskaffelsen. Revisor har for denne 

anskaffelsen vurdert at Flakstad kommune: 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en 

beregning av anskaffelsens verdi 

- har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter 

regelverket 

- har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et 

konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke tildelingskriterier etter 

forskriften 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å meddele beslutning om kontraktstildeling i 

henhold til regelverket 

- i liten grad har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon 

som har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

 

Den første anskaffelsen av prosessleder ble gjennomført som en begrenset tilbudskonkurranse 

etter forskriftens del I, og det fremgår av protokollen at det ble tatt direkte kontakt med fem 

tilbydere. WSP ble valgt som leverandør, men etter en tid ble avtalen sagt opp fra kommunens 

side. Flakstad kommune utbetalte kr 753 350 eks. mva til WSP som var rundt kr 100 000 mer 

enn opprinnelig tilbudssum. Revisor har for denne anskaffelsen vurdert at Flakstad kommune: 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en 

beregning av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelse 

- har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter 

regelverket 

- har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et 

konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke tildelingskriterier etter 

forskriften 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å meddele beslutning om kontraktstildeling i 

henhold til regelverket 

- i liten grad har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket 

- delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon 

som har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

 

Det ble gjennomført en ny anskaffelse av prosessleder som ble kunngjort i Doffin med en 

estimert verdi på 900 000 eks. mva. Pr. 13.10.2022 var det er utbetalt drøye 2,4 millioner kroner 

eks. mva. til valgte leverandør Erstad & Lekven Bergen AS. Revisor legger til grunn at 

anskaffelsen som Flakstad kommune har gjort fra Erstad & Lekven Bergen AS totalt sett har 

oversteget nasjonal terskelverdi og EØS-terskelverdi og beregningen kan ikke sies å ha vært 

forsvarlig.  Revisor har for denne anskaffelsen vurdert at Flakstad kommune: 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning 

av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelser 

- ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å kunngjøre i TED-databasen 

- har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et 

konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke tildelingskriterier etter 

forskriften 

- har oppfylt revisjonskriteriet om å meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold 

til regelverket 
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- har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til regelverket 

- har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som 

har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

 

Flakstad kommune kan ikke dokumentere hvorvidt det ble inngått skriftlig avtale om 

rådgivingstjenester fra SANDS Advokatfirma DA eller om det ble gjennomført konkurranse om 

oppdraget. Vi har derfor ikke grunnlag for å gjøre vurderinger av etterlevelse av 

anskaffelsesregelverket for tildelingen av dette oppdraget.  

 

På bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at Flakstad kommune 

i fremtidige byggeprosjekt med styringsgruppe (byggekomite), bør sikre at styringsgruppas 

mandat beskriver vedtaks- og beslutningsmyndighet, varighet og eventuell innstillingsrett.  

 

Videre anbefaler vi at Flakstad kommune sikrer at i fremtidige investeringsprosjekter gjøres 

anskaffelser i tråd med anskaffelsesregelverket, herunder påser at det: 

- planleggingen av prosjekter gjennomføres og dokumenteres beregninger av 

anskaffelsens totale verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelse 

- gjøres vurderinger av lovligheten opp mot anskaffelsesregelverket ved behov for 

eventuelle nye eller endrede bestillinger og innkjøp 

- benyttes rett anskaffelsesprosedyre etter regelverket 

- føres anskaffelsesprotokoll i henhold til forskrift om offentlige anskaffelser 

- meddeles beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket 

- fortløpende sikres at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for 

gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

Revisor registrerer at kommunen nylig har vedtatt innkjøps- og anskaffelsesstrategi og at det 

skal igangsettes kompetanseheving i offentlige anskaffelser. 

 

 

 

 

  



KomRev NORD IKS           

7 

 

Innholdsfortegnelse 
Sammendrag .......................................................................................................................................... 2 

1  Bakgrunn og bestilling ................................................................................................................. 8 

2  Problemstillinger og revisjonskriterier ....................................................................................... 8 

2.1 Problemstillinger ..................................................................................................................... 8 

2.2 Revisjonskriterier .................................................................................................................... 9 

2.2.1 Kilder for utledning av revisjonskriterier ........................................................................ 9 

2.2.2 Innledende om terskelverdier og forskriftens oppbygging ........................................... 19 

2.2.3 Regler som gjelder for anskaffelser som skal følge forskriften del I ............................ 21 

2.2.4 Regler som gjelder for anskaffelser som skal følge forskriften del II og III ................. 22 

3  Metode, datamateriale og avgrensing ....................................................................................... 27 

3.1 Metode og datamateriale ....................................................................................................... 27 

3.2 Gyldighet og pålitelighet ....................................................................................................... 27 

3.3 Avgrensninger ....................................................................................................................... 28 

4  Planleggingen av ny skole ........................................................................................................... 29 

4.1 Bakgrunn for ny skole ........................................................................................................... 29 

4.2 Skisseprosjekt ....................................................................................................................... 31 

4.3 Vedtak om å bygge ny skole på Ramberg ............................................................................. 33 

4.4 Vedtak entrepriseform og styringsgruppe ............................................................................. 39 

4.5 Vedtak plassering .................................................................................................................. 41 

4.6 Endringer i omfang ............................................................................................................... 42 

4.7 Behandling av forprosjekt ..................................................................................................... 43 

4.8 Vedtak om å iverksette nytt prosjekt ..................................................................................... 44 

4.9 Prosessleder WSP, behandling av fremdriftsplan ................................................................. 46 

4.10 Ny prosessleder, vedtak om bygging .................................................................................... 50 

4.11 Om styringsgruppa og mandat .............................................................................................. 53 

4.12 Oppsummering, vurderinger og konklusjon ......................................................................... 55 

5  Etterlevelse av regelverk ............................................................................................................ 58 

5.1 Innledning ............................................................................................................................. 58 

5.2 Beregninger av anskaffelsenes verdi ..................................................................................... 58 

5.3 Skisseprosjekt ....................................................................................................................... 59 

5.4 Byggherreombud ................................................................................................................... 60 

5.5 Forprosjekt ............................................................................................................................ 61 

5.6 Prosessleder ........................................................................................................................... 63 

5.6.1 WSP .............................................................................................................................. 63 

5.6.2 Erstad & Lekven Bergen AS m/Kjell Kvam ................................................................. 65 

5.7 SANDS Advokatfirma DA ................................................................................................... 67 

5.8 Vurderinger og konklusjon ................................................................................................... 68 

5.8.1 Anskaffelse skisseprosjekt ............................................................................................ 68 

5.8.2 Anskaffelse byggherreombud ....................................................................................... 69 

5.8.3 Anskaffelse forprosjekt ................................................................................................. 70 

5.8.4 Anskaffelse prosessleder WSP ...................................................................................... 71 

5.8.5 Anskaffelse prosessleder Erstad & Lekven Bergen AS m/Kjell Kvam ........................ 71 

5.8.6 SANDS Advokatfirma .................................................................................................. 72 

5.8.7 Konklusjon .................................................................................................................... 72 

6  Uttalelse ........................................................................................................................................ 73 

7 Anbefalinger ................................................................................................................................ 74 

8  Referanser .................................................................................................................................... 75 

 



KomRev NORD IKS           

8 

 

1  BAKGRUNN OG BESTILLING 

I plan for forvaltningsrevisjon vedtatt av Flakstad kommunestyre 15.9.2020, står 

«Prosjektstyring av investeringer, herunder oppfølging av lov om offentlige anskaffelser» som 

prioritert nr. 2. I møte 9.12.2020 under sak 29/20 vedtok kontrollutvalget i Flakstad kommune 

å bestille forvaltningsrevisjon om prosjektstyring av investeringer, herunder oppfølging av lov 

om offentlige anskaffelser. Kontrollutvalget vedtok senere i møte 11.2.2021 under behandling 

av sak 3/21 å avgrense forvaltningsrevisjonen til å omhandle planleggingen av Ramberg skole. 

På tidspunktet for bestilling av forvaltningsrevisjonen var ikke gjennomføringsfasen igangsatt. 

 

Kontrollutvalget vedtok i sak 10/21 den 5.5.2021 utvidelse av forvaltningsrevisjonen med å 

inkludere den videre planleggingen av nye Ramberg skole fra vedtak i kommunestyresak 9/21 

frem til utviklingsfasen er ferdig. Det var med kommunestyrets sak vedtatt å stanse det 

daværende prosjektet og samtidig igangsette et nytt prosjekt etter samspillsmodellen1. I sak 

29/21 den 3.11.2021 vedtok kontrollutvalget å utvide forvaltningsrevisjonen til å gjelde også 

prosjektorganiseringen og vurderinger av denne opp mot anerkjent prosjektstyringsteori. 

Undersøkelsene skulle også gjelde styringsgruppas arbeid og mandat2 i forbindelse med 

planleggingsfasen. Endringene i kontrollutvalgets bestillinger har blitt behandlet innenfor 

opprinnelig vedtatt problemstilling 1.  

 

Formålet med å gjennomføre forvaltningsrevisjonen er å undersøke om Flakstad kommunes 

planlegging av nye Ramberg skole har vært i tråd med regelverk og anbefalinger på området, 

samt om anskaffelsesregelverket er fulgt i denne forbindelse. 

 

2  PROBLEMSTILLINGER OG REVISJONSKRITERIER 
 
2.1 Problemstillinger  
For denne forvaltningsrevisjonen gjelder følgende problemstillinger:  

 

2. Har Flakstad kommune gjennomført planleggingen (tidligfasen) av ny skole i tråd med 

regelverk og anbefalinger på området?  

3. Har Flakstad kommune i planleggings- og prosjekteringsfasen av ny skole etterlevd 

sentrale bestemmelser i anskaffelsesregelverket om konkurranse, likebehandling og 

etterprøvbarhet?   

 

Problemstilling 1 omhandler planlegging og tidligfasen av investeringsprosjektet hvor vi 

undersøker hva kommuneadministrasjonen har gjort i sine utredninger og hvilke 

saksopplysninger som er presentert kommunestyret. Med tidligfasen av et investeringsprosjekt 

mener vi perioden fra et behov oppstår/det første initiativet til prosjektet tas og fram til 

byggherre tar beslutning om å igangsette prosjektet gjennom å vedta finansiering. Det er i 

tidligfasen av et investeringsprosjekt at man kommer med ideer, utfører 

forstudier/forprosjekter, og dette arbeidet blir førende for gjennomføringen av prosjektet.  

 

Problemstilling 2 innebærer å undersøke om Flakstad kommune har fulgt regelverket for 

offentlige anskaffelser, herunder om kommunen har ivaretatt kravet til konkurranse, 

likebehandling og etterprøvbarhet i forbindelse med planleggingen av ny skole på Ramberg.  

 
1 Nærmere beskrivelse av samspillsmodellen på side 46. 
2 Se kapittel 4.11 
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2.2 Revisjonskriterier 
 

2.2.1 Kilder for utledning av revisjonskriterier 
Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis på det reviderte 

området skal vurderes opp mot. Revisjonskriterier utledes fra autoritative eller anerkjente 

kilder innenfor det aktuelle området, og utledes med utgangspunkt i kontrollutvalgets vedtatte 

problemstillinger. De relevante kildene for utledning av revisjonskriterier i denne 

forvaltningsrevisjonen er:  

 

• Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner 

• Lov av 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner 

• Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser  

• Forskrift 12.8.2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser  

• Forskrift 8.2.2008 nr. 112 om lønns- og arbeidsvilkår i offentlige kontrakter 

• Veileder til reglene om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften)  

• Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Høgskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise 

Tyholt Grindvoll (SINTEF) (2015): Kommunale investeringsprosjekter. 

Prosjektmodeller og krav til beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for 

forskningsprogrammet Concept. Ex ante akademisk forlag   

• Beste praksisanbefalinger fra Bygg 21   

• https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg  

 

 

Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1 

Den nye kommuneloven trådte i kraft høsten 20193, men i denne forvaltningsrevisjonen bruker 

vi også den foregående kommuneloven fordi det var den som var gjeldende i perioden da 

planleggingen ble igangsatt. Vi bemerker at innholdet reglene som vi henviser til i det følgende 

i all hovedsak er videreført med den nye kommuneloven.  

 

Det følger av kommuneloven § 23 nr. 2 at administrasjonssjefen skal påse at de saker som 

legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Tilsvarende bestemmelse finner vi i 

den nye kommuneloven § 13-1. 

 

Begrepet forsvarlig kan ikke gis et strengt konkretisert innhold, og det vil bero på hva saken 

gjelder. En umiddelbar forståelse av at en sak må være forsvarlig utredet, er at det legges fram 

faktiske og relevante opplysninger om den aktuelle saken slik at det treffes avgjørelse basert 

på riktig grunnlag. Revisor oppfatter også av bestemmelsens ordlyd at både for- og 

motargumenter i en sak må legges fram. Selv om ikke forvaltningsloven gjelder direkte, kan 

det trekkes en parallell til utredningskravene som gjelder for enkeltvedtak; en sak skal være så 

godt opplyst som mulig før vedtak treffes. Det er et grunnleggende ulovfestet krav til offentlige 

organer om å treffe avgjørelser på grunnlag av en forsvarlig saksbehandling. 

 

I forarbeidene til kommuneloven er det presisert at administrasjonssjefen har plikt til å gjøre 

oppmerksom på eventuelle svakheter og ufullstendigheter i saksfremlegget, slik at 

kommunestyret kan ta hensyn til dette. Videre fremgår det av forarbeidene at ansvaret for å 

påse at en sak er tilstrekkelig utredet også innebærer at eventuelle rettslige tvilsspørsmål må 

synliggjøres. Administrasjonssjefen plikter å gi uttrykk for det hvis han/hun mener at det er 

rettslige mangler ved et forslag til vedtak eller den saksforberedelse som har gått forut for dette. 

 
3 Ikrafttredelsestidspunktet var fra og med de konstituerende møtene i de enkelte kommunestyrer og fylkesting  



KomRev NORD IKS           

10 

 

Mener administrasjonssjefen at et truffet vedtak er ulovlig, vil han/hun likeledes ha plikt til å 

gjøre vedkommende folkevalgte organ oppmerksom på dette.  

 

I forarbeidene til ny kommunelov er utredningsplikten ytterligere presisert. Bestemmelsen i § 

13-1 tredje ledd presiserer at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe 

vedtak, og skal derfor inneholde relevant og nødvendig informasjon om sakens faktum. I tillegg 

skal det juridiske grunnlaget være utredet i nødvendig og tilstrekkelig grad. Hvor omfattende 

denne utredningsplikten er, vil bero på en konkret vurdering av den aktuelle saks omfang, 

kompleksitet, tidsaspekt og så videre. 

 

På områder hvor det finnes nasjonalt eller lokalt regelverk som bestemmer hva som utgjør et 

forsvarlig beslutningsunderlag, må saksopplysningene og vurderingene som er forelagt 

kommunestyret vurderes opp mot slike krav. Det finnes i liten grad konkrete lovkrav gjeldende 

for kommunens planlegging av investeringsprosjekter, herunder hvilken informasjon som må 

forelegges kommunestyret.  

 

Det finnes imidlertid relevante kilder for utledning av revisjonskriterier for å gjøre vurderinger 

av om utredninger om igangsettelse av offentlige investeringsprosjekt er forsvarlig. 

Enkelte lov- og forskriftskrav må hensyntas av kommunen i planleggingen av 

investeringsprosjekter, herunder i utredningsarbeidet, og vi utleder revisjonskriterier fra: 

 

• Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner 

(kommuneloven/kml)  

• Lov av 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (ny kommunelov) 

• Forskrift 15.12.2000 nr. 1423 om årsbudsjett (for kommuner og fylkeskommuner) 

(budsjettforskriften) 

 

Flakstad kommune har ingen skriftlige reglementer eller rutinebeskrivelser som legger føringer 

for hvordan investeringsprosjekter bør planlegges, eller hvilke opplysninger administrasjonen 

bør forelegge kommunestyret før vedtak om igangsetting av et investeringsprosjekt. Det finnes 

imidlertid anerkjent forskningsteori om prosjektstyring som retter seg mot kommunale 

investeringsprosjekter. Av prosjektstyringsteori kan det utledes en såkalt «beste praksis». 

Revisjonskriterier fra beste praksis formuleres ikke som «skal-krav», men som anbefalinger 

(«bør»). Det er imidlertid viktig å ha med seg at anbefalingene er basert på at det offentlige 

skal treffe riktig beslutning og at offentlige investeringsprosjekter skal ivareta samfunns- og 

effektmål, ha realistiske økonomiske rammer, og gjennomføres i henhold til budsjett. 

Beslutninger og grunnlaget for dem skal også være transparente.  

 

Forskningsprogrammet Concept4, som utføres ved NTNU i samarbeid med norske og 

internasjonale fagmiljøer, viser til at erfaringer fra en rekke store prosjekter har vist at deler av 

forutsetningene som har ligget til grunn for vedtak og igangsetting ikke har blitt oppfylt. Dette 

 
4 Forskningsprogrammet Concept ble igangsatt i 2002 for å drive forskning på store statlige prosjekter som 

kvalitetssikres under Finansdepartementets ordning som startet i 2000 – også kalt Statens prosjektmodell. Concept 

har undersøkt hvilke ordninger kommunene har for planlegging og gjennomføring av investeringsprosjekter, og 

deres erfaringer med disse. Rapporten «Kommunale investeringsprosjekter – Prosjektmodeller og krav til 

beslutningsgrunnlag» (Welde, Aksdal og Tyholt, 2015) bygger på Concepts studier av kommunal 

investeringspraksis. I rapporten fokuseres det på praksisen i landets ti største kommuner i tillegg til at fem konkrete 

og gjennomførte investeringsprosjekter i ulike kommuner drøftes. Concepts viktigste budskap på bakgrunn av 

deres forskning og internasjonal forskning, er at det er i tidligfasen at prosjektsuksessen legges. 
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har medført problemer med store overskridelser på kostnadssiden, forsinkelser og lav 

måloppnåelse5. 

 

Relevante kilder for utledning av revisjonskriterier for beste praksis er: 

• Kommunal- og regionaldepartementet (2011): Budsjettering av investeringer og 

avslutning av investeringsregnskapet (veileder H-2270) 

• Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Høgskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise 

Tyholt Grindvoll (SINTEF) (2015): Kommunale investeringsprosjekter. 

Prosjektmodeller og krav til beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for 

forskningsprogrammet Concept. Ev ante akademisk forlag 

• Petter Næss med bidrag fra Kjell Arne Brekke, Nils Olsson og Ole Jonny Klagegg: 

Bedre utforming av store offentlige investeringsprosjekter Vurdering av behov, mål 

og effekt i tidligfasen. Rapport nr. 9 for forskningsprogrammet Concept 

• https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg  

 

Direktoratet for forvaltning og økonomistyring (DFØ) er et statlig fagorgan for 

økonomistyring, gode beslutningsgrunnlag for statlige tiltak, organisering og ledelse i staten, 

samt for anskaffelser i offentlig sektor. På DFØ sine nettsider finnes en veileder for innkjøp i 

byggeprosessen som bygger på Bygg21s6 prosjektmodell og rammeverk for byggeprosjekter 

«Neste steg». Byggeprosessen gir steg for steg veiledning om hvordan man på en god måte 

bestiller og følger opp et bygg- og anleggsprosjekt. Prosessen er bygget opp rundt seks 

hovedfaser med ulike underfaser og tema. Disse gir veiledning til å gjøre en god anskaffelse 

samt innspill til hva man må vurdere i de ulike fasene. Hovedmålgruppen for denne 

veiledningen er byggherrer i kommunal sektor, spesielt små og mellomstore kommuner. 

Prosjektmodellen fremgår nedenfor og det er de to første fasene «avklare behov» og 

«konseptutvikling og -bearbeiding» som omhandler planleggingsfasen eller tidligfasen.   

 
Figur 1: Byggeprosessen «Neste steg» 

 
Kilde: https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg 

 

I de ovennevnte kildene redegjøres det for hvilke utredninger/analyser som bør gjøres i 

tidligfasen og planleggingen av et offentlig investeringsprosjekt, og hvilken informasjon som 

bør forelegges kommunestyre som beslutningstaker. 

 

Behovsanalyse og investeringsprosjektets mål 

Av Concepts rapport nr. 45 fremgår det at det i alle prosjekters tidligfase som et minimum bør 

foretas en behovsanalyse, gjøres målformuleringer og analyse av alternative løsninger. Concept 

viser til at det bør være minst ett beslutningspunkt før endelig investeringsbeslutning, slik at 

det er mulig å avvise prosjekter som er uegnet eller som det ikke er behov for. 

 

En behovsanalyse innebærer ifølge Concept en kartlegging av interessenter/aktører og 

vurdering av tiltakets relevans i forhold til brukernes og samfunnets behov. Behovsanalysen 

 
5 Jf. Concept- rapport nr. 45 pkt. 1.1  
6 Bygg21 er et samarbeid mellom bygg- og eiendomsnæringen og statlige myndigheter. Målet for samarbeidet er 

å realisere bygg- og eiendomsnæringens potensiale innenfor produktivitet og bærekraft. Bygg21 arbeider med å 

identifisere og spre beste praksis gjennom rapporter, verktøy, råd eller anbefalinger. Bygg21 har mandat fra 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) til å utrede og foreslå endringer i næringen og endringer i 

samspillet mellom næringen og offentlige myndigheter. www.bygg21.no 

https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg
http://www.bygg21.no/
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har som mål å definere hvorvidt kommunen har et faktisk behov for å gjennomføre en bestemt 

investering.   

 

Det er viktig å vurdere hvilken status behovet har i forhold til de overordnede politiske målene 

innenfor den aktuelle samfunnssektoren og dels også på tvers av sektorer. Analysen som skal 

gjøres innledningsvis må fokusere på samfunnets behov, ikke bare på de mer snevert definerte 

behovene som knytter seg til en bestemt type løsning.  

 

Ethvert tiltak eller prosjekt skal ha et sett klart definerte mål; det vil si hva man ønsker å oppnå 

med å realisere prosjektet. Concept skriver i rapport nr. 9 at formulering av hovedmålene for 

prosjektet er en konkretisering av hva formålet eller intensjonen betyr for samfunnet og 

brukerne, samt hvilke sideeffekter det er viktig å oppnå eller unngå/begrense. Hovedmålene 

bør ifølge Concept være knyttet til virkningen/effekten av det aktuelle prosjektet gjennom en 

direkte årsak-virkningssammenheng. Målet skal være relevant, det vil si i samsvar med behov 

og intensjon, for eksempel etterspørsel, brukernes prioriteringer eller prioriterte miljøhensyn. 

Målet skal ha en viss bestandighet, det vil si ha en langviktig verdi. 

 

Om hovedmål skriver Concept også at det må stilles krav til formuleringen av dem. 

Detaljeringsgraden må være tilstrekkelig til at man må forstå hva som skal oppnås, hvor mye 

og når. Formuleringen må være åpen i betydningen at den ikke er forutinntatt med hensyn til 

løsning. Antall hovedmål bør ikke være for høyt, men må samtidig ikke reduseres så sterkt at 

viktige hensyn (for eksempel i forbindelse med sideeffekter) blir utelatt. Hovedmålene skal 

være hensiktsmessige for å etablere en plan for investering og drift for prosjektet. Delmål er 

konkretisering av hva som skal oppnås gjennom prosjektet. Delmålene skal være 

hensiktsmessige bidrag til realisering av prosjektets hovedmål. Målene må formuleres slik at 

det blir tydelig hva det skal legges vekt på å oppnå i valget mellom alternative 

løsningskonsepter. 

 

Behovsanalysen skal ivareta brukernes behov, overordnede mål og økonomisk situasjon. Riktig 

forståelse av behovet legger grunnlaget for fornøyde brukere.  

 

Behovsanalysen bør inkludere møter med brukerne. Man bør få brukerne til å beskrive behovet 

i form av sin oppgaveløsning eller målsetningen for aktiviteten. Det bør ikke legges opp til 

konkrete beskrivelser av sluttproduktet i form av en ny skole. 

 

Behovsanalysen skal ta med økonomisk situasjon, viktige overordnede mål som kommunale 

mål og reguleringer, og eventuelle mål i eiendomsstrategi og andre strategier. 

 

Konseptutredninger 

Når behovet er beskrevet er det videre arbeidet å utrede ulike konsepter som tilfredsstiller 

behovet og bidrar til å oppnå prosjektmålene. Planlegging på konseptnivå innebærer at 

prinsipielt ulike måter å dekke behovene og oppfylle målene på, blir belyst. Det er derfor 

avgjørende at flere forskjellige løsningskonsepter utvikles. Disse må ikke begrense seg til å 

være varianter over ett og samme hovedtema, men vise genuint forskjellige måter å oppfylle 

prosjektets formål på. Også nullalternativet (å ikke gjennomføre det aktuelle tiltaket/prosjektet) 

må beskrives. Det anbefales av Concept å identifisere ytterligere to alternativer. 

 

En viktig avklaring for kommunen som byggherre i denne fasen, er om de selv skal stå 

ansvarlig for å utarbeide skisseprosjekt/forprosjekt, eller må de anskaffe arkitekt og rådgivere 

til å hjelpe seg med program og konseptutvikling og senere bearbeiding av valgt konsept. 
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De løsningene det vil være aktuelt å utvikle i konseptfasen, er prinsippløsninger uten stor grad 

av detaljering. Det er viktig at alternativene er reelle alternativer, det vil si at de innebærer 

prinsipielt ulike måter å løse det samme samfunnsbehovet på. I Conceptrapport nr. 9 advares 

det mot å arbeide seriøst med utviklingen av bare ett av konseptene, mens konkurrerende 

konsepter behandles overflatisk. Løsningskonseptet ville i så fall i realiteten være valgt på 

forhånd, og arbeidet på strategisk plannivå ville bli redusert til en pro forma-aktivitet for å 

legitimere det foretrukne løsningskonseptet. 

 

Det bør gjøres forhåndsvurderinger av de effektene forskjellige løsningskonsepter kan 

forventes å få. Formålet er å gi grunnlag for prioritering mellom forskjellige 

konseptalternativer.   

 

Resultatet av den samfunnsøkonomiske analysen skal benyttes til en rangering mellom 

alternativene. Basert på dette kan man anbefale ett konsept for videre utredning. Et viktig poeng 

her er at utredningen kan resultere i at man anbefaler å ikke gå videre med noen av konseptene 

fordi behovet ikke kan løses gjennom noen av alternativene eller fordi kostnaden ved å 

gjennomføre det er større enn nytten. 

 

Når konsept og foreløpig skisse foreligger, må det avgjøres hvilken gjennomføringsmodell som 

skal brukes. Eksempler på noen av de vanligste gjennomføringsmodellene7 er: 

• Samspillsentreprise - I en samspillsentreprise kontraheres en samspillsgruppe bestående av 

de viktigste prosjekterende og utførende. Samspillsgruppen har i samarbeid ansvaret for 

prosjekteringen frem mot en omforent målpris. 

• Totalentreprise - I en totalentreprise utvikler byggherren en funksjonsbeskrivelse for 

prosjektet. 

• Utførelsesentreprise - I utførelsesentrepriser koordinerer byggherren prosjektering og 

utførelse. Arkitektkontor og rådgivere utvikler på vegne av byggherren prosjektet gjennom 

tegninger, beskrivelser og konkurranseregler. 

 

Forprosjekt  

Etter at behovet er analysert og kartlagt, er man i prinsippet klar til å sette i gang 

prosjektarbeidet. Ofte presenteres prosjektet til politikerne gjennom et forprosjekt eller 

gjennom en prosjektbeskrivelse. I kommunal sektor vil ofte kommunestyret, formannskap eller 

eksempelvis en politisk utnevnt byggekomite kunne utføre noen av oppgavene som en styrings-

gruppe. I forprosjektet videreutvikles funksjonell og fysisk struktur (ofte fra et skisseprosjekt). 

Brukerkrav og tekniske krav må være på et tilstrekkelig detaljert nivå til at omfang, budsjett 

og kvaliteter kan defineres. Det lages modeller/tegninger som representerer de viktigste 

valgene for prosjektet. Prosjekteier skal klarlegge konsekvenser av tiltaket, og bekrefte 

kontraktstrategien, inkludert valg og prioritering av styringsparametere. Dette gir grunnlag for 

endelig beslutning om investering, kostnadskalkyle, finansieringsplan, kontrakts- og 

organisasjonsstruktur og er grunnlag for en oppdatert kontraktstrategi.8 

 

I ovennevnte rapport fra Welde m.fl. (2005) vises det til statens og de ti største kommunene i 

Norge sine prosjektmodeller. Prosjektmodellene inneholder ulike faseinndelinger samt hva et 

forprosjekt bør inneholde. Forprosjektet danner grunnlaget for beslutning om iverksetting av 

investeringsprosjektet, og det er derfor særdeles viktig at det innholdsmessig sier noe om hva 

 
7 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-

bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise  
8 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-

bearbeiding/forprosjekt  

https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/forprosjekt
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/forprosjekt
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og hvordan det skal bygges. Forprosjektet bør også inneholde analyser av kompetanse, 

organisasjon, økonomi m.m. Studier om norske kommuners gjennomføring av 

investeringsprosjekter viser blant annet at et typisk kjennetegn ved investeringsprosjekter som 

på en eller annen måte ikke har gått som forventet, er manglende kvalitetssikring. Ifølge 

rapporten fra Welde m.fl. (2015) kan manglende kvalitetssikring medføre at kostnadsestimat 

som er preget av overoptimisme, taktisk estimering eller som av andre årsaker holder lav 

kvalitet, blir benyttet i beslutningsprosessen. I rapporten vises det videre til at «Det finnes ulike 

typer kvalitetssikring – fra en enkel sidemannskontroll til et omfattende regime som benyttet i 

statens prosjektmodell. Et minstekrav for å kalle det reell kvalitetssikring, burde være at planer 

og forutsetninger gjennomgås av en part uten eget budsjettansvar for det aktuelle prosjektet». 

 

Også i byggeprosessen «Steg for steg» anbefales det kvalitetssikring av forprosjektet: «Et godt 

prosjekteringsgrunnlag er viktig for en effektiv gjennomføring av detaljprosjektet. Et godt 

gjennomarbeidet forprosjekt vil også forebygge uforutsette omprosjekteringer, og minske faren 

for overskridelser senere i prosjektet. Det er derfor meget viktig å følge opp prosjekteringen. 

For å sikre best mulig resultat engasjerer mange en egen prosjekteringsleder til 

prosjekteringsgruppen, som er uavhengig av gruppelederen. Det bør sikres en tverrfaglig 

kontroll av prosjektert materiale. Uavhengig kontroll av en tredjepart anbefales». 

 

Økonomiske forutsetninger og kostnadsramme  

Et investeringsprosjekt kan igangsettes når byggherren har bevilget midler til investeringen, og 

prosjektet skal gjennomføres innenfor gjeldende kostnadsramme. Det må derfor legges fram 

kostnadsrammer for prosjektet. I planleggingen må det gjøres kalkulasjoner av det økonomiske 

omfanget som prosjektet vil medføre.  

 

Veilederen Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet (KRD, 

2011) skal gi kommuner rettledning om budsjettering av investeringer. Det følger av veilederen 

at det ikke er formelle krav til å utarbeide kostnadsoverslag for investeringsprosjekter, men det 

er krav til økonomiplanlegging.9 For økonomiplanen er økonomiske kalkyler et viktig 

grunnlag. Det følger av veilederen at det bør legges frem sak for kommunestyret om å vedta 

kostnadsramme for investeringsprosjekter.  

 

Fordi planprosessen ofte er lang med mange usikkerhetsmomenter i starten, vil det være behov 

for løpende å vurdere kostnadsrammene. Formålet med løpende oppfølging av 

investeringsprosjekter er å vurdere avvik i forhold til vedtatt kostnadsramme.  

 

I tidligfasen av prosjektet hvor det jobbes med analyser av behov, mål og effekter, kan det ikke 

utarbeides detaljerte kostnadsoverslag. Det er flere stadier i planleggingen, og økonomiske 

estimater blir sikrere utover i prosessen. Samtidig er det viktig å påpeke at 

påvirkningsmulighetene er størst tidlig i prosessen, se figurene under. Det er i tidligfasen at 

alle premisser og føringer blir lagt. Det hjelper ikke hvor god man er senere i prosessen, hvis 

man bommer innledningsvis.10 Kostnadene øker med tiden i gjennomføringsfasen, og 

eventuelle uklarheter i gjennomføringsfasen vil kunne bli et kostnadsdrivende forhold.  

 
  

 
9 Jf. kommuneloven § 44 om økonomiplan og § 45 om årsbudsjett.  
10 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg  

https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg
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Figur 2 Anskaffelsesprosessen og faseinndeling.  

  
Kilde: www.anskaffelser.no og Concept rapport nr. 3, pkt. 4.1 
 

Det følger av kommuneloven11 at årsbudsjett og økonomiplan skal omfatte hele kommunens 

virksomhet og at de skal være realistiske. Årsbudsjettet skal fastsettes på grunnlag av de 

inntekter og utgifter som kommunen kan forvente i budsjettåret. Tilsvarende skal 

økonomiplanen gi en realistisk oversikt over sannsynlige inntekter og forventede utgifter i 

planperioden.   

 

Av hensyn til at kommunens økonomiplanlegging skal være realistisk, er det naturlig å legge 

til grunn at en saksutredning som skal danne grunnlag for beslutning om et 

investeringsprosjekt, belyser alle kostnader forbundet med investeringen. Videre bør det være 

gjort påslag for usikkerhet knyttet til prosjektforutsetninger o.l. Kostnadene ved et bygge-

/investeringsprosjekt knytter seg ikke til kun selve bygget. Prosjektet kan utløse kostnader til 

infrastrukturtiltak, knyttet til grensesnitt (tilstøtende prosjekter/områder), finanskostnader etc. 

Det sentrale for saksutredningen er at det synliggjøres hvilke økonomiske konsekvenser et 

prosjekt vil ha. Videre må usikkerhet i kostnadsanslagene synliggjøres. 

 

Uavhengig av hvilke kostnader som inngår i selve kostnadsrammen, og hvilke som holdes 

utenfor, bør saksutredningen som danner grunnlaget for beslutning av et investeringsprosjekt 

synliggjøre hvilke økonomiske konsekvenser et prosjekt vil ha for kommunen. Dette omfatter 

også driftsøkonomiske konsekvenser. 

 

Prosjektveiviseren beskriver overordnet styring av prosjekter, basert på faser og 

beslutningspunkter. Som en del av planleggingen anbefaler prosjektveiviseren at det etableres 

et prosjektstyre som et rådgivende organ som prosjekteieren omgir seg med i utøvelse av sin 

rolle. Et prosjektstyres ansvar kan beskrives som følger: 

• Overordnet ansvarlig for prosjektets suksess eller fiasko 

• Gi enhetlig rettledning til prosjektet 

• Gi synlig og vedvarende støtte til prosjektleder 

• Sammen og hver for seg bidra til integrering mellom prosjektet og funksjonelle enheter i 

de berørte virksomhetene 

• Fremskaffe ressurser og andre virkemidler og sørge for at dette forblir disponibelt for 

prosjektet i samsvar med de planene som vedtas 

• Sikre effektiv beslutningstaking, herunder også etablere forståelse for prosjektmodellen og 

ansvar som tilligger hvert beslutningspunkt 

 
11 Jf. kommuneloven §§ 44 og 46.  

http://www.anskaffelser.no/
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• Sikre effektiv kommunikasjon både innenfor gruppen, mot prosjektet og ut mot eksterne 

interessenter 

• Prosjektstyret blir ofte omtalt som Styringsgruppen, men denne betegnelsen kan også bli 

brukt i andre betydninger 

Figur 3. Prosjektorganisering. 

 
Kilde: Westhagen (2008) 

 

Det følger altså av Westhagens anbefalinger at styringsgruppens viktigste oppgaver er å: 

• sørge for at prosjektmål blir klargjort og forstått, og å godkjenne dem 

• utnevne prosjektleder og gi retningslinjer for prosjektorganiseringen 

• godkjenne tids- og kostnadsplan og tildele ressurser 

• ta avgjørelser i viktige prosjektmål. Andre prosjektmål kan delegeres til prosjektleder 

• sørge for at sluttevaluering blir gjennomført på en forsvarlig måte 

 

Styringsgruppens leder er prosjektansvarlig overfor oppdragsgiver. Styringsgruppen skal være 

en støtte for prosjektlederen og -gruppen og ikke bare en kontrollerende instans. Ifølge 

Westhagen er det ikke alltid nødvendig med en styringsgruppe. I mangel av styringsgruppe vil 

dennes funksjoner og oppgaver tilligge prosjektgruppen. I kommunal sektor vil ofte 

kommunestyret eller eksempelvis en politisk utnevnt byggekomite kunne utføre noen av 

oppgavene som en styringsgruppe.  

 

I denne konkrete saken om nye Ramberg skole, har kommunestyret vedtatt å sette ned en 

styringsgruppe som et politisk valgt organ jamfør kommuneloven § 5-1 e) arbeidsutvalg og § 

5-7 om utvalg. Det fremgår av tolkningsuttalelse12 til ny kommunelov at kommunelovens 

bestemmelser om utvalg i § 5-7 gir kommunen stor fleksibilitet til å organisere sin egen 

virksomhet. Kommunestyret kan opprette utvalg for eksempel for ulike utredningsoppdrag, og 

slike utvalg kan være knyttet til én konkret sak eller oppgave. Utvalgene kan også få 

innstillingsrett eller beslutningsmyndighet dersom kommunestyret ønsker det. Utvalget kan gi 

 
12 Om oppgaveutvalg og kommunelovens bestemmelser om opprettelsen av folkevalgte organer og hvem som er 

folkevalgte. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-5-1-sporsmal-om-ny-kommunelov-og-

oppgaveutvalg/id2678276/  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-5-1-sporsmal-om-ny-kommunelov-og-oppgaveutvalg/id2678276/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-5-1-sporsmal-om-ny-kommunelov-og-oppgaveutvalg/id2678276/
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lederen eller arbeidsutvalget myndighet til å treffe vedtak i saker som ikke har prinsipiell 

betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt noe annet. Det står 

videre i tolkningsuttalelse at: 

 

Dersom et organ er opprettet som del av den «politiske og folkevalgte» saksbehandlingen i 

kommunen, mener departementet at organet må defineres som folkevalgt organ. Hvis 

kommunestyret oppretter et organ som en del av sin styring av kommunene eller for sin egen 

saksforberedelse, må det altså gjøres som et folkevalgt organ. Dette gjelder selv om organet 

kun har én oppgave eller er av midlertidig karakter. Det avgjørende for om et organ må 

opprettes etter og følge bestemmelsene i kommuneloven, er altså i all hovedsak om det er 

kommunestyret eller et annet folkevalgt organ som oppretter og gir instrukser til organet, 

hvilke oppgaver organet har, og at kommunestyret vedtar sammensetningen av organet. 

 

Da styringsgruppa regnes som et folkevalgt organ, reiser det spørsmålet om revisor kan 

undersøke og gjøre vurderinger av den. Det er begrensninger i revisjonens mandat med hensyn 

til hvem og hva vi kan gjøre vurderinger av.  I § 1 om Rammer for kontrollutvalgets myndighet 

i forskrift om kontrollutvalg og revisjon, fremgår det at kontrollutvalget ikke kan overprøve 

politiske prioriteringer foretatt av kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer 

eller andre kommunale organer. Dette innebærer etter vår forståelse at vi i denne saken derfor 

ikke kan gjøre vurderinger av politiske beslutninger og prioriteringer som er gjort av 

styringsgruppa. Av forarbeidene til ny kommunelov fremgår det at kontrollutvalget likevel kan 

uttale seg hvis kommunestyret eller fylkestinget eller annet folkevalgt organ er i ferd med å 

treffe, eller har truffet et ulovlig vedtak. Styringsgruppa er underlagt kommunestyret og de til 

enhver tid gjeldende vedtak om skoleprosjektet. Styringsgruppa må også holde seg til det til 

enhver tid gjeldende mandat. Sånn sett kan revisjonen gjøre forvaltningsrevisjon rettet mot 

styringsgruppas beslutninger i prosjektet som ikke er politiske prioriteringer. Vi bemerker 

imidlertid at det kan være vanskelig å skille mellom hva som er besluttet som følge av politiske 

prioriteringer og hva som utgjør faglige avgjørelser opp mot et mandat. Derfor er det viktig at 

mandatet gir klare føringer og at det konkretiseres hva styringsgruppa skal gjøre og hvilke 

beslutninger som kan tas av styringsgruppa.  

 

Styringsgruppas mandat 

Et mandat må altså konkretiseres i tilstrekkelig grad slik at det ikke er tvil om hva 

styringsgruppa skal gjøre og eventuelt hvilke avgjørelser styringsgruppa kan ta. Dette finner vi 

igjen i § 5-13 i kommuneloven hvor det fremgår at det skal fastsettes et virkeområde for et 

folkevalgt organ, eventuell vedtaksmyndighet for organet og varighet eller tidsperiode for 

organet og eventuelle andre sentrale bestemmelser om organets virkeområde skal også framgå. 

Av forarbeidene vises det til at det er ingen formkrav til et slikt reglement utover at det skal 

være skriftlig. Det kan godt inngå i et annet reglement eller fastsettes i en arbeidsbeskrivelse 

eller et mandat.  

 

Av kommuneloven §§ 5-1, 5-7 og 5-13 som er redegjort for ovenfor, forstår revisor det slik at 

et mandat til en styringsgruppe skal si noe om virkeområde og hva styringsgruppa skal gjøre, 

hvilken vedtaks- og beslutningsmyndighet styringsgruppa skal ha, hvor lenge styringsgruppa 

skal vare, om styringsgruppa skal ha innstillingsrett samt eventuell andre bestemmelser om 

styringsgruppas virkeområde. Det er kommunestyret som skal vedta opprettelse av 

styringsgruppe og kommunestyret er de som skal vedta mandatet og eventuelt gi 

styringsgruppa vedtaksmyndighet.  
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Revisor vil ikke kunne gjøre vurderinger av politiske beslutninger og prioriteringer gjort av 

styringsgruppa, men revisor kan gjøre vurderinger av hvorvidt et mandat har de 

innholdsmessige kravene til hva mandatet skal inneholde.  

 

På bakgrunn av ovennevnte redegjørelser utleder vi som revisjonskriterier for problemstilling 

1 at: 

 

Administrasjonen bør i planleggingen av ny skole ha utredet og presentert følgende for 

kommunestyret: 

• Behov og mål 

• Brukermedvirkning 

• Ulike konsept / alternativer for å oppfylle prosjektets mål 

• Valg av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

• Kostnadsramme for prosjektet 

o Kostnadsrammen bør være basert på realistiske anslag 

o Usikkerhet i kostnadsrammen bør synliggjøres 

• Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil ha for kommunen 

 

Administrasjon bør ha fremlagt forprosjekt for kommunestyret. 

 

Forprosjekt bør være kvalitetssikret 

 

Kommunen som prosjekteier bør ha opprettet styringsgruppe for bygging av ny skole 

 

Styringsgruppas mandat skal inneholde konkretisering av 

• virkeområde 

• vedtaks- og beslutningsmyndighet  

• varighet av styringsgruppa  

• innstillingsrett   
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Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 2 

Anskaffelsesregelverket skal bidra til at offentlige aktører velger sine leverandører på en måte 

som sikrer mest mulig effektiv ressursbruk samtidig som leverandørene likebehandles. 

Regelverket skal også bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet slik at allmennheten 

har tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en samfunnstjenlig måte. De detaljerte reglene 

for hvordan kommunen skal gå frem ved kjøp følger av forskriftene om offentlige anskaffelser, 

og det er derfor primært forskriftene brukerne av regelverket må forholde seg til.  

 

Undersøkelsene som revisor skal gjennomføre er av kontrollutvalget avgrenset til å gjelde 

anskaffelser som er gjennomført i perioden 2017 - 2021. Nytt regelverk om offentlige 

anskaffelser trådte i kraft 1.1.2017, og gjelder for anskaffelser iverksatt etter dette tidspunktet. 

Anskaffelser som Flakstad kommune har foretatt før 1.1.2017 vil derfor vurderes opp mot 

tidligere gjeldende lov og forskrift om offentlige anskaffelser, og anskaffelser som er foretatt 

etter dette tidspunktet vil vurderes opp mot på nåværende tidspunkt gjeldende regelverk.  

 

I det følgende redegjør vi for konkrete krav og bestemmelser i anskaffelsesreglementet. I 

fremstillingen tar vi utgangspunkt i gjeldende lov og forskrift; anskaffelsesloven og 

anskaffelsesforskriften. Avvik mellom gjeldende regelverk og regelverket som gjaldt frem til 

1.1.2017, vil utdypes fortløpende. Der det ikke har skjedd realitetsendringer, vil henvisningene 

til det eldre regelverket følge av fotnoter. Når vi viser til bestemmelser i tidligere gjeldende lov 

og forskrift bruker vi forkortelsen FOA og LOA. Når vi viser til bestemmelser i gjeldende lov 

og forskrift brukes betegnelsene anskaffelsesforskriften og lov om offentlige anskaffelser. 

 

2.2.2 Innledende om terskelverdier og forskriftens oppbygging 
Anskaffelsesforskriften er delt inn i tre ulike deler. Forskriftens del I gjelder for alle 

anskaffelser som omfattes av forskriften, det vil si alle anskaffelser med anslått verdi på 

100 000 kroner ekskl. mva. eller mer. Ut over dette er det anskaffelsens art og verdi som avgjør 

hvilken del av forskriften som kommer til anvendelse jf. §§ 5-1, 5-2 og 5-3. Forskriftens system 

innebærer at oppdragsgiver må foreta en beregning av anskaffelsens anslåtte verdi. Reglene 

om dette finnes i anskaffelsesforskriften § 5-4. Anskaffelsens verdi beregnes på grunnlag av 

oppdragsgivers anslag av det samlede beløp oppdragsgiver kan komme til å betale, ekskl. mva. 

for de kontrakter som utgjør anskaffelsen13. Beregningen skal være forsvarlig på 

kunngjøringstidspunktet, eller – for anskaffelser som ikke krever kunngjøring – på det 

tidspunktet oppdragsgiver innleder anskaffelsesprosessen14. Oppdragsgiver skal ikke dele opp 

en planlagt anskaffelse i den hensikt å unngå at forskriftens krav blir gjeldende.15  

 

Terskelverdier er beløpsgrenser som angir hvilken del av anskaffelsesregelverket som kommer 

til anvendelse. På området for offentlige anskaffelser er det i utgangspunktet tre typer 

terskelverdier som gjør seg gjeldende.16  

• Terskelverdi for når forskriften kommer til anvendelse  

• Nasjonal terskelverdi  

• EØS-terskelverdi  

 
13 Anskaffelsesforskriften § 5-4 (1) og FOA § 2-3 (1)   
14 Anskaffelsesforskriften § 5-4 (2) og FOA § 2-3 (2)   
15 Anskaffelsesforskriften § 5-4 (4) og FOA § 2-3 (3)  
16https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/offentlige-anskaffelser-/andre-

kolonne/terskelverdier/id2522847/ 09.02.2021  
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Ved vedtakelsen av anskaffelsesloven ble den såkalte nasjonale terskelverdien endret fra 

500 000 til kr 1,1 mill. I tabell 2 og tabell 3 nedenfor viser vi den nasjonale terskelverdien og 

EØS-terskelverdien henholdsvis før og etter 1. januar 2017 samt hvilke deler av regelverket 

som gjelder for de ulike anskaffelsene. EØS-terskelverdi blir justert annethvert år. I den 

tidsperioden som undersøkes i denne forvaltningsrevisjonen har altså EØS-terskelverdien blitt 

justert flere ganger. I våre vurderinger legger vi til grunn de terskelverdiene som var gjeldende 

på det tidspunktet da den enkelte anskaffelse ble iverksatt. Gjeldende EØS-terskelverdier i den 

perioden vi undersøker fremgår av nedenstående tabell 1.  

 
Tabell 1: Gjeldende EØS-terskelverdier i den undersøkte tidsperioden 

Dato for justering EØS-terskelverdi  

f.o.m 15. juni 2014 Vare- og tjenestekjøp: 1,55 mill 

Bygge- og anleggskontrakter: 39 mill  

f.o.m 9. februar 2016 Vare- og tjenestekjøp: 1,75 mill  

Bygge- og anleggskontrakter: 44 mill  

f.o.m 6. april 2018  Vare- og tjenestekjøp: 2 mill  

Bygge- og anleggskontrakter: 51 mill  

f.o.m 12. februar 2020 Vare- og tjenestekjøp: 2,05 mill 

Bygge- og anleggskontrakter: 51,5 mill  

 
Tabell 2: Oversikt terskelverdier og regelverk for anskaffelser iverksatt til og med 2016 

Anskaffelsens verdi eks. mva. Regelverk Krav til 

kunngjøring  

Under kr 100 000 Unntatt regelverket fra og med 

1.7.2015, jf. FOA § 1-3 (2) bokstav l 

 

Under nasjonal terskelverdi (kr 

500 000) 

LOA og FOA del I  Ikke krav om 

kunngjøring  

Kr 500 000 – EØS-terskelverdi for 

vare- og tjenestekontrakter 

 

Kr 500 000 – EØS-terskelverdi for 

bygge- og anleggskontrakter  

LOA og FOA del I og II Doffin 

Over EØS-terskelverdi for vare- og 

tjenestekontrakter 

Over EØS-terskelverdi for bygge- og 

anleggskontrakter  

LOA og FOA del I og III  Doffin og TED  

 
Tabell 3: Oversikt terskelverdier og regelverk for undersøkte anskaffelser iverksatt fra og med 1. januar 

2017 

Anskaffelsens verdi eks. mva. Regelverk Krav til 

kunngjøring  

Under kr 100 000 Unntatt regelverket, jf. 

anskaffelsesforskriften § 1-1  

 

Under nasjonal terskelverdi (kr 1,1 

mill) 

Anskaffelsesloven og 

anskaffelsesforskriften del I  

Ikke krav om 

kunngjøring  

Kr 1,1 mill – EØS-terskelverdi for 

vare- og tjenestekontrakter 

 

Kr 1,1 mill – EØS-terskelverdi for 

bygge- og anleggskontrakter  

Anskaffelsesloven og 

anskaffelsesforskriften del I og del II  

Doffin  

Over EØS-terskelverdi for vare- og 

tjenestekontrakter 

Anskaffelsesloven og 

anskaffelsesforskriften del I og III  

Doffin og TED  
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Over EØS-terskelverdi for bygge- og 

anleggskontrakter  

 

2.2.3 Regler som gjelder for anskaffelser som skal følge forskriften del I  
Lov om offentlige anskaffelser gjelder for alle anskaffelser der verdi overstiger kr 100 000 

ekskl. mva. For disse anskaffelsene gjelder også del I i forskrift om offentlige anskaffelser. 

Dersom verdien ikke overstiger den nasjonale terskelverdien på kr 1,1 millioner (tidligere 

500 000) kan oppdragsgiver forholde seg til kun del I av forskriften. I alle tilfeller må 

oppdragsgiver forholde seg til lov om offentlige anskaffelser.  

 

Det foreligger få eksplisitte krav til hvordan oppdragsgiver skal foreta en anskaffelse dersom 

kun del I av forskriften gjelder. Det er for eksempel ingen krav til kunngjøring, og 

oppdragsgiver har betydelig fleksibilitet med hensyn til hvordan konkurransen kan 

gjennomføres. Oppdragsgiver plikter imidlertid å opptre i samsvar med grunnleggende 

prinsipper om konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprøvbarhet og 

forholdsmessighet, jf. anskaffelsesloven § 4.17 Innholdet i prinsippene er nærmere presisert i 

forarbeidene til bestemmelsen18.  

 

Det grunnleggende prinsippet om konkurranse skal sikre at alle potensielle leverandører har de 

samme mulighetene til å oppnå kontrakter med det offentlige og bidra til at det offentlige 

foretar effektive anskaffelser. Prinsippet innebærer at oppdragsgiver må gjøre anskaffelsen 

kjent for et rimelig antall leverandører. Klagenemda for offentlige anskaffelser (KOFA) har 

uttalt at oppdragsgiver som hovedregel bør kontakte minst tre leverandører, men dette kan ikke 

gjelde absolutt19. Hvor langt denne plikten strekker seg må vurderes konkret, og 

forholdsmessighetsprinsippet, som vi forklarer nedenfor, vil være avgjørende.  

 

Oppdragsgiver plikter å likebehandle leverandører. Dette innebærer at alle potensielle 

leverandører skal gis samme muligheter og at oppdragsgiver ikke kan diskriminere eller 

prioritere leverandører på grunnlag av nasjonalitet eller lokal tilhørighet. Prinsippet er til hinder 

for både direkte forskjellsbehandling (for eksempel at en leverandør blir vurdert foran en annen 

på bakgrunn av lokal tilhørighet) og indirekte forskjellsbehandling (en tilsynelatende nøytral 

bestemmelse, for eksempel et kvalifikasjonskrav eller en kravspesifikasjon, utformes sånn at 

den i praksis avskjærer enkelte leverandører fra å levere tilbud på bakgrunn av for eksempel 

lokal tilhørighet).  

 

Forutberegnelighetsprinsippet innebærer for anskaffelser etter forskriftens del I at 

oppdragsgivers angivelse av hvordan anskaffelsen skal gjennomføres, er bindende. 

Oppdragsgiver må gi informasjon til leverandørene om hva som skal anskaffes, hvilke kriterier 

som ligger til grunn for valget av leverandør, og hvordan anskaffelsen skal gjennomføres.  

 

Kravet om etterprøvbarhet henger tett sammen med prinsippet om forutberegnelighet. 

Oppdragsgiver må sørge for at viktige beslutninger i anskaffelsesprosessen begrunnes og 

dokumenteres. For anskaffelser som kun skal følge forskriftens del I, plikter oppdragsgiver å 

føre anskaffelsesprotokoll. Protokollen skal inneholde opplysninger om vesentlige forhold for 

gjennomføringen av anskaffelsen, jf. anskaffelsesforskriften § 7-1.20 Vesentlige forhold kan 

 
17 LOA § 5 (2) og FOA § 3-1 (1)  
18 Prop. 51 L (2015-2016) s. 81-82 
19 KOFA 2009/6  
20 FOA § 3-2 
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for eksempel være vurderinger og beslutninger om forhandlinger, utvelgelse av leverandører, 

tildeling av kontrakt og avlysning av konkurransen.  

 

Forholdsmessighetsprinsippet regulerer gjennomslagskraften til de øvrige prinsippene. Plikter 

og rettigheter som utledes av andre prinsipper, må tilpasses den enkelte anskaffelsens art og 

omfang. Jo mindre og enklere en anskaffelse er, jo mindre vidtrekkende prosedyrekrav kan 

utledes av de øvrige prinsippene. På den annen side innebærer forholdsmessighetsprinsippet at 

kravene som oppdragsgiver stiller til leverandørene, må stå i forhold til anskaffelsen. 

Oppdragsgiver skal ikke stille strengere krav enn det som er nødvendig for å realisere formålet 

med anskaffelsen. 

 

2.2.4 Regler som gjelder for anskaffelser som skal følge forskriften del II og III  
Anskaffelsesforskriften gir utførlige regler for anskaffelser som omfattes av forskriften del I 

og II eller del I og III. Flere av reglene er like, og vi redegjør derfor i det følgende samlet for 

anskaffelsene som omfattes av de to delene av forskriften. På enkelte punkter er kravene etter 

forskriften del III «strengere» enn kravene for del II, og vi belyser derfor her sentrale 

forskjeller.  

 

Anskaffelsesprosedyrer  

Anskaffelser som omfattes av forskriftens del I og II, skal foretas ved åpen tilbudskonkurranse 

eller begrenset tilbudskonkurranse, jf. anskaffelsesforskriften § 8-3.21   

 

For anskaffelser iverksatt før 1. januar 2017 gjelder FOA § 5-1. Etter den bestemmelsen kan 

anskaffelsen gjennomføres som åpen anbudskonkurranse, begrenset anbudskonkurranse eller 

konkurranse med forhandling. Konkurranse med forhandling kan gjennomføres enten ved at 

alle interesserte leverandører får levere tilbud, eller ved at oppdragsgiver gjør en utvelgelse av 

leverandører før disse gis mulighet til å levere tilbud.22  

 

Anskaffelser som omfattes av forskriftens del I og III, skal foretas ved åpen eller begrenset 

anbudskonkurranse, jf. anskaffelsesforskriften § 13-1. På nærmere bestemte vilkår kan det 

benyttes konkurranse med forhandling etter forutgående kunngjøring, konkurransepreget 

dialog eller konkurranse med forhandling uten forutgående kunngjøring, jf. § 13-2 og § 13-3.23 

 

Kunngjøring 

Kravet om kunngjøring har som formål å sikre konkurranse ved anskaffelsen ved å nå ut til 

leverandørene som kan tenkes å inngi tilbud. Anskaffelser etter forskriften del I og II skal 

kunngjøres i Doffin24, jf. anskaffelsesforskriften § 8-17.25 Anskaffelser etter del III skal i tillegg 

kunngjøres i TED-databasen26, jf. anskaffelsesforskriften § 21-127. Dersom kravet til 

kunngjøring ikke overholdes, er anskaffelsen å betrakte som en ulovlig direkte anskaffelse.28 

 
21 Begge prosedyrene tillater at oppdragsgiver har dialog med leverandørene etter tilbudsfristens utløp. Begrepet 

«dialog» omfatter all kommunikasjon mellom oppdragsgiver og leverandørene, dvs. alt fra avklaringer av 

uklarheter eller retting av avvik til forhandlinger, jf. veileder til reglene om offentlige anskaffelser s. 104-105. 
22 I visse unntakstilfeller har oppdragsgiver adgang til å gjøre anskaffelsen etter forskriftens del I, selv om den i 

utgangspunktet omfattes av del II, jf. FOA § 2-1 (2) og (3). 
23 FOA § 14-1 jf. §§ 14-2, 14-3 og 14-4 
24 Database for offentlige innkjøp 
25 FOA § 9-1 (3)  
26 Tenders Electronic Daily, EU/EØS-database for kunngjøring av konkurranser 
27 FOA § 18-1 (3)  
28 Prop. 51 L (2015-2015) s. 86. For anskaffelser iverksatt før 1. januar 2017 fremgår det uttrykkelig av FOA § 4-

1 (1) bokstav q. 
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Konkurransegrunnlag  

For anskaffelser som skal gjennomføres etter forskriftens del I og II og del I og III, skal 

oppdragsgiver utarbeide et konkurransegrunnlag dersom vilkårene for konkurransen ikke kan 

beskrives tilstrekkelig utfyllende i kunngjøringen, jf. anskaffelsesforskriften §§ 8-429 og 14-1. 

Konkurransegrunnlagene skal inneholde en tilstrekkelig og fullstendig beskrivelse av følgende: 

1. hva som skal anskaffes  

2. hvilke kontraktsvilkår som gjelder for oppdraget  

3. hvorvidt oppdragsgiveren vil inngå en rammeavtale  

4. hvordan oppdragsgiveren skal gjennomføre konkurransen  

5. hvilke krav som gjelder for innholdet i og utformingen av en forespørsel om å delta i 

konkurransen, eller for et tilbud  

6. andre opplysninger som er av betydning for utarbeidelsen av en forespørsel om å delta 

i konkurransen, eller for et tilbud.  

For anskaffelser som skal gjennomføres etter forskriftens del I og III er det ytterligere krav til 

innholdet i konkurransegrunnlaget. I tillegg til de kravene som er nevnt ovenfor, skal 

konkurransegrunnlaget gi en tilstrekkelig og fullstendig beskrivelse av følgende:  

a) når det opplyses om hva som skal anskaffes, skal eventuelle kravspesifikasjoner og 

merkekrav inkluderes samt absolutte krav som alle leverandørene må oppfylle 

b) hvorvidt oppdragsgiver vil inngå et innovasjonspartnerskap eller etablere en dynamisk 

innkjøpsordning  

c) når det beskrives hvordan oppdragsgiver skal gjennomføre konkurransen, skal det 

opplyses om hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt, hvilke frister som gjelder, 

hvilke kvalifikasjonskrav og utvelgelseskriterier som leverandørene må oppfylle, 

hvilke tildelingskriterier som gjelder, krav til kommunikasjon og hvorvidt elektroniske 

kataloger eller elektroniske auksjoner vil bli brukt.  

Reglene om konkurransegrunnlag i anskaffelsesforskriften del III inneholder endringer fra 

tidligere regelverk. Etter FOA § 17-1 var oppdragsgiver forpliktet til å utarbeide 

konkurransegrunnlag, uavhengig av om vilkårene for konkurransen kunne beskrives 

tilstrekkelig utfyllende i kunngjøringen. Bestemmelsen gir en fullstendig liste over samtlige 

opplysninger som konkurransegrunnlaget skulle inneholde. Det skulle blant annet angi den 

relative vektingen av tildelingskriteriene eller tildelingskriteriene i prioritert rekkefølge.  

 

Kvalifikasjonskrav  

Kvalifikasjonskrav er minimumskrav som knytter seg til leverandørenes egnethet til å levere 

den aktuelle anskaffelsen. For anskaffelser etter forskriften del I og II har oppdragsgiver en 

betydelig skjønnsfrihet knyttet til hvilke kvalifikasjonskrav som ønskes benyttet. Kravene kan 

blant annet knytte seg til leverandørenes tekniske og faglige kvalifikasjoner, og finansielle og 

økonomiske stilling, jf. anskaffelsesforskriften § 8-7.30 For anskaffelser etter forskriften del I 

og III er det i § 16-1 opplistet hvilke kvalifikasjonskrav som lovlig kan stilles. Kravene kan 

bare gjelde registrering, autorisasjoner mv., jf. § 16-2, økonomisk og finansiell kapasitet, jf. § 

16-3, og tekniske og faglige kvalifikasjoner, jf. § 16-5.31 Kravene skal i begge tilfeller ha 

 
29 FOA § 8-1 
30 FOA § 8-4  
31 For anskaffelser foretatt før 1. januar 2017 gjelder FOA § 17-4. I bestemmelsen presiseres det at vurderingen 

av leverandørenes tekniske kvalifikasjoner særlig skal baseres på kriterier som faglig kompetanse, effektivitet, 

erfaring og pålitelighet. Videre at kravene ikke skal diskriminere leverandørene på grunnlag av nasjonal eller lokal 

tilhørighet.  
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tilknytning til og stå i forhold til leveransen. Oppdragsgiver skal angi kvalifikasjonskravene 

sammen med de tilhørende dokumentasjonskravene i anskaffelsesdokumentene.32 

 

For anskaffelser foretatt før 1. januar 2017, gjelder FOA § 8-5 og 17-5 om 

kvalifikasjonsgrunnlag. Etter bestemmelsene skal krav til leverandørenes kvalifikasjoner i 

hovedtrekk angis i kunngjøringen og eventuelt utdypes i eget kvalifikasjonsgrunnlag. 

Kunngjøringen må også angi hvordan leverandørene skal dokumentere at 

kvalifikasjonskravene er oppfylt.  

 

Gjennomføring av konkurranse  

Dersom anskaffelsen skal følge forskriften del I og II og oppdragsgiver har valgt åpen 

tilbudskonkurranse, jf. anskaffelsesforskriften § 8-3, plikter oppdragsgiver å vurdere og 

evaluere alle innkomne tilbud. Dersom oppdragsgiver har valgt begrenset tilbudskonkurranse 

kan alle interesserte leverandører levere forespørsel om å delta i konkurransen. Oppdragsgiver 

må da først foreta en prekvalifisering, hvor han på bakgrunn av de innkomne forespørslene om 

deltakelse vurderer om leverandørene oppfyller kvalifikasjonskravene. Bare de leverandørene 

som oppfyller kvalifikasjonskravene og deretter blir invitert til å delta i konkurransen, kan gi 

tilbud.33 Etter at tilbudsfristen har utløpt, skal oppdragsgiver beslutte om han skal ha dialog 

med en eller flere av leverandørene.34 En eventuell utvelgelse skal skje i samsvar med 

likebehandlingsprinsippet. Dette innebærer at oppdragsgiver ikke kan gi opplysninger som kan 

gi noen av leverandørene en fordel fremfor andre. Oppdragsgiver skal avvise leverandører som 

ikke oppfyller kvalifikasjonskravene, samt tilbud som lider av vesentlige avvik fra 

anskaffelsesdokumentene eller andre formalfeil.35 Valg av tilbud skal skje på grunnlag av 

objektive tildelingskriterier som skal angis i prioritert rekkefølge i anskaffelsesdokumentene. 

Tildelingskriteriene skal ha tilknytning til leveransen og kan for eksempel være pris, kvalitet, 

livssykluskostnader, miljø, sosiale hensyn og innovasjon. Tildelingskriteriene skal ikke være 

så skjønnspregede at de gir oppdragsgiveren ubegrenset valgfrihet.36 Etter forskriften del I og 

III skal tildeling av kontrakt skje enten på basis av hvilket tilbud som er det økonomisk mest 

fordelaktige, hvilket tilbud som har den laveste kostnaden eller på grunnlag av det beste 

forholdet mellom pris eller kostnad og kvalitet.37  

 

Anskaffelser foretatt før 1. januar 2017, og som skulle følge FOA del I og II, kunne foretas 

ved åpen eller begrenset anbudskonkurranse eller ved konkurranse med forhandling. 

Oppdragsgiver måtte i slike tilfeller først vurdere om leverandørene oppfylte 

kvalifikasjonskravene og om det var fremlagt skatteattest. 38 Tildeling av kontrakt skulle skje 

på basis av hvilket tilbud som var det mest økonomisk fordelaktige, eller utelukkende ut fra 

hvilket tilbud som hadde den laveste prisen.39 Dersom tildeling av kontrakt skjedde på grunnlag 

at det økonomisk mest fordelaktige tilbud, skulle det benyttes kriterier som hadde tilknytning 

til kontraktsgjenstanden. Dette kunne eksempelvis være: 

• kvalitet  

 
32 «Anskaffelsesdokumentene» er definert i § 4-2: «fellesbetegnelse for kunngjøringen, konkurransegrunnlaget 

og det europeiske egenerklæringsskjemaet». 
33 Se «veileder til reglene om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften)», punkt 12.1 
34 Anskaffelsesforskriften § 9-2 og 9-3  
35 Anskaffelsesforskriften §§ 9-4 – 9-6 og § 23-1, jf. §§ 24-1 – 24-9. det samme følger av FOA §§ 11-10 – 11-12 

og §§ 20-12 – 20-14 for anskaffelser foretatt før 1. januar 2017  
36 Anskaffelsesforskriften § 8-11  
37 Anskaffelsesforskriften § 18-1  
38 FOA § 11-1 
39 FOA § 13-2  
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• pris 

• teknisk verdi  

• estetiske og funksjonsmessige egenskaper  

• miljøegenskaper  

• driftsomkostninger  

• rentabilitet  

• kundeservice  

• teknisk bistand  

• leveringstid  

• ferdigstillelse  

Tildelingskriteriene måtte oppgis i kunngjøringen eller i konkurransegrunnlaget.40 Der 

oppdragsgiver på forhånd hadde bestemt seg for prioriteringen eller vektingen av kriteriene, 

skulle dette også angis. For anskaffelser som var omfattet av forskriftens del I og III måtte 

oppdragsgiver angi den relative vektingen for hvert av kriteriene. Dersom det etter 

oppdragsgivers skjønn av påviselige grunner ikke var mulig å foreta en vekting, måtte 

kriteriene angis i prioritert rekkefølge med det viktigste først.41 

 

Meddelelse om valg av leverandør og begrunnelse  

Etter forskrift om offentlige anskaffelser §§10-1 og 25-142 skal oppdragsgiveren, når det er 

truffet en avgjørelse om valg av leverandør, skriftlig og samtidig gi alle de berørte 

leverandørene en meddelelse om dette før kontrakten inngås. Oppdragsgiveren skal gi en 

begrunnelse for valget og angi en karensperiode i meddelelsen. Karensperiode er definert som 

tidsrommet mellom meddelelsen og det tidspunktet oppdragsgiver tidligst kan inngå kontrakt, 

og kravet om karensperiode har som formål å sikre en effektiv klageadgang.43 Begrunnelsen 

skal inneholde navnet på den valgte leverandøren og en redegjørelse for det valgte tilbudets 

egenskaper og relative fordeler i samsvar med tildelingskriteriene.  

 

Anskaffelsesprotokoll og dokumentasjon  

Oppdragsgiver skal oppbevare dokumentasjon som er tilstrekkelig til å kunne begrunne viktige 

beslutninger i anskaffelsesprosessen. Ved anskaffelser over EØS-terskelverdiene skal 

dokumentasjon oppbevares i minst tre år fra tidspunktet for inngåelse av kontrakten. 

Kontrakten skal oppbevares gjennom hele kontraktsperioden, jf. anskaffelsesforskriften § 7-1. 

For anskaffelser etter forskriftens del I og II og del I og III inneholder forskriften detaljerte 

krav til hvilke opplysninger som skal følge av protokollen i den utstrekning de er relevante, jf. 

anskaffelsesforskriften §§ 10-5 og 25-5. Det skal blant annet fremgå hva som skal anskaffes, 

anslått verdi på kontrakten, begrunnelse for utvelgelse av leverandører til å delta i 

konkurransen, begrunnelse for avvisning og begrunnelse for valg av tilbud. Navnene på 

involverte leverandører skal også dokumenteres i protokollen.44  

 

På bakgrunn av ovenstående utleder vi som revisjonskriterier at Flakstad kommune ved 

anskaffelser av vare- og tjenestekontrakter skal 

 
40 FOA § 13-2 OG § 22-2  
41 FOA § 22-2 (3)  
42 FOA §§ 13-3 og 22-3 
43 «Veileder til reglene om offentlige anskaffelser» pkt. 16.3.1 
44 Det samme følger av FOA § 3-1 (7) og § 3-2 for anskaffelser foretatt før 1. januar 2017  
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• I forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens anslåtte verdi i tråd 

med forskrift om offentlige anskaffelser  

• Benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter regelverket 

• Beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et konkurransegrunnlag i henhold til 

forskriften 

• Kunngjøre konkurranse i Doffin (eventuelt TED) 

• Bruke kvalifikasjonskrav i henhold til forskriften 

• Bruke tildelingskriterier i henhold til forskriften 

• Meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket 

• Sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for gjennomføringen av 

konkurransen er skriftlig 

• Føre anskaffelsesprotokoll i henhold til regelverket 

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstboks innledningsvis i kapitlene de brukes i. 
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3  METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING 

 
3.1 Metode og datamateriale  
Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til gjeldende standard for 

forvaltningsrevisjon45.  

 

Revisjonen v/prosjektledere gjennomførte oppstartsmøte med avdelingsingeniør ved teknisk 

enhet og tidligere enhetsleder via Teams den 16.4.2021. I møtet informerte revisor om 

gjennomføringen av forvaltningsrevisjonen, og vi innhentet informasjon fra kommunen om 

planleggingen av ny skole på Ramberg. Møtereferatet ble i etterkant oversendt deltakerne for 

gjennomgang. Avdelingsingeniør har i løpet av denne forvaltningsrevisjonen vært vår 

kontaktperson i kommuneadministrasjon.  

 

Revisor har etterspurt og mottatt store mengder med skriftlig dokumentasjon, og vi har 

gjennomført dokumentanalyse av dette. All dokumentasjon er oversendt av kommunens 

kontaktperson og av økonomisjef. I tillegg har regnskapsrevisor bistått med å hente ut tall fra 

investeringsregnskapet. Den skriftlige dokumentasjonen består av: 

• Saksutredninger m/vedlegg og referater fra kommunestyre, formannskap og 

styringsgruppe 

• Dokumentasjon fra planleggingsfase 

• Dokumentasjon fra anbudskonkurranser  

• Kontrakter med rådgivere 

• Budsjett- og regnskapstall 

Dokumentanalyse er valgt for systematisk å gjennomgå dokumentasjon fra planleggingsfasen 

og anskaffelsene samt saksutredninger med vedlegg med sikte på å finne relevant informasjon 

om de forholdene som skal besvares i problemstillingene. 

  

Intervju er benyttet for å innhente ytterligere kunnskap og opplysninger om planleggingen av 

ny skole og anskaffelsene, om hvilke vurderinger som er gjort, om beslutninger og tiltak, samt 

for å supplere den skriftlige dokumentasjonen.  

  

Revisor har etterspurt spesifikk dokumentasjon, men ikke mottatt alt som er etterspurt. Det har 

tidvis vært utfordrende og kommunen har brukt lang tid å finne fram den aktuelle 

dokumentasjonen vi har etterspurt. Dokumentasjonen vi mottok var usortert, ikke navngitt eller 

med øvrig informasjon om hva det enkelte dokumentet omhandler. Det medførte at revisor, og 

ikke kommunen selv, måtte finne dokumentasjon som knytter seg til de forhold som vi skulle 

undersøke. I tillegg har kommunen bedt om oppsummert oversikt over hvilken dokumentasjon 

som mangler, uten at de på bakgrunn av dette har klart å finne frem den aktuelle 

dokumentasjonen overfor revisor. 

 

3.2 Gyldighet og pålitelighet  
Med gyldige data menes at dataene som samles inn i undersøkelsen, skal utgjøre et relevant og 

tilstrekkelig grunnlag for å vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og 

problemstillingene. Revisor vurderer at det datamaterialet som er presentert som «revisors 

funn» i rapporten, oppfyller dette gyldighetskravet.  

 
45 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 og gjort gjeldende som god 

kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjoner med oppstartsbrev sendt etter 30.09.2020 
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Planleggingsprosessen har pågått over lang tid og flere av de ansatte som har vært involvert i 

planleggingsprosessen jobber ikke lengre i kommunen. Dette gjør at dokumentasjonen blir en 

viktig del av dataene, og at kommunens arkiveringsrutiner sikrer at nødvendig 

dokumentasjonen blir lagret er tilgjengelig og bidrar til å sikre etterprøvbarhet. Vi kan ikke 

utelukke at den manglende dokumentasjonen faktisk finnes, men det er problematisk at 

kommunen ikke kan finne frem sentrale dokumenter fra anskaffelsesprosessene. 

Datamaterialet vi har innhentet er til tross for noen mangler svært omfattende. Etter vårt syn er 

det samlet sett tilstrekkelig som grunnlag for å vurdere kommunen opp imot 

revisjonskriteriene, og for å svare på problemstillingene. De skriftlige og muntlige 

opplysningene er gitt av kommunens kontaktperson, og gjennom sin rolle som 

avdelingsingeniør og ansatt i kommuneadministrasjonen over lang tid, er han den som har best 

kjennskap til planleggingsprosessen. På bakgrunn av ovenstående betrakter vi datamaterialet 

som relevant.   

 

Med pålitelige data menes at dataene skal være mest mulig nøyaktige. Revisor har vurdert 

eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenlignet de ulike typene data 

med hverandre for å avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som fremkommer i dem. 

I tillegg har vi fremlagt datamaterialet for kommunen. Kommunen hadde ingen korrigeringer 

eller supplerende opplysninger til rapporten. 

 

Påliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er også på et overordnet nivå 

sikret gjennom KomRev NORDs interne kvalitetssikringssystem. 

 

3.3 Avgrensninger  
Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til å omhandle kommunens planlegging av nye Ramberg 

skole og de utredninger som er gjort i perioden fra kommunestyret behandlet rapport fra 

Vestvågøy Eiendomsdrift KF i 2016, og frem til og med anskaffelsene av prosessleder for 

samspillsfasen i 2021.  

 

Vi har ikke gått nærmere inn på de utredninger og vurderinger som er gjort i selve 

samspillsfasen, men vi redegjør for behandlingen av forprosjektet i februar 2022.  

 

Under problemstillingen om anskaffelser gjør vi ikke vurderinger av eksterne som har 

gjennomført anskaffelser for kommunen og vi gjør ikke vurderinger av eksterne som har levert 

tjenester til kommunen. Vi har lagt til grunn at Flakstad kommune som byggherre og 

prosjekteier bør kunne dokumentere at anskaffelsesregelverket er overholdt. 
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4  PLANLEGGINGEN AV NY SKOLE 

Har Flakstad kommune gjennomført planleggingen (tidligfasen) av ny skole i tråd med 

regelverk og anbefalinger på området?  

 
 

4.1 Bakgrunn for ny skole 
Ramberg skole ble bygd i 1964 med siste påbygg av administrasjonsbygget i 2007. 

Bygningsmassen bestående av skolebygg, svømmehall og gymnastikksal har totalt et 

bruttoareal på 5000 m2. Ramberg skole har hatt et stort vedlikeholdsetterslep, dårlig inneklima 

og arbeidsmiljø for lærere og elever. Energibruket har vært stort og tekniske installasjoner har 

passert teknisk levetid. Det har vært lekkasje fra tak flere steder, og de fleste klasserom har 

ikke hatt tilfredsstillende ventilasjon.  

 

På bakgrunn av byggets tilstand utarbeidet Vestvågøy Eiendomsdrift KF på bestilling fra 

Flakstad kommune rapport som beskrev ulike alternative løsninger for videre skolebygg på 

Ramberg. Rapporten er datert 30.1.2015, og ble behandlet i kommunestyret april 2016 etter å 

ha vært på offentlig høring.  

Rapporten fra Vestvågøy Eiendomsdrift KF presenterte tre alternativer.  

1. Restaurere hele skolebygget fra 1965 opp til bra standard – 3000 m2 forutsatt at 

administrasjon og gym/svømmehall beholdes som i dag. Antatt kost (kr 13.073 /m2) x 

3000 m2 = MNOK 39,219 inkl. MVA 

Revisjonskriterier  

 

Administrasjonen bør i planleggingen av ny skole ha utredet og presentert følgende for 

kommunestyret: 

• Behov og mål 

• Brukermedvirkning 

• Ulike konsept / alternativer for å oppfylle prosjektets mål 

• Valg av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

• Kostnadsramme for prosjektet 

o Kostnadsrammen bør være basert på realistiske anslag 

o Usikkerhet i kostnadsrammen bør synliggjøres 

• Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil ha for kommunen 

 

Administrasjon bør ha fremlagt forprosjekt for kommunestyret 

 

Forprosjekt bør være kvalitetssikret 

 

Kommunen bør ha opprettet styringsgruppe for bygging av ny skole 

 

Styringsgruppas mandat skal inneholde konkretisering av 

• virkeområde 

• vedtaks- og beslutningsmyndighet  

• varighet til styringsgruppa  

• innstillingsrett 
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2. Restaurere reelt behov for areal – 1200 m2 forutsatt at administrasjon og 

gym/svømmehall beholdes som i dag. Antatt kost (kr 13.073 /m2) x 1200 m2 = MNOK 

15,688 inkl. MVA 

3. Rive hele skolebygget fra 1965 og bygge ny moderne skole – 1200 m2 forutsatt at 

administrasjon og gym/svømmehall beholdes som i dag. Antatt kost lav standard (kr 

24.406 /m2) x 1200 m2 = MNOK 29, 287 inkl MVA. 

Kommunestyret vedtok følgende i sak 22/16 i møte den 26.4.2016: 

Rådmann foreslår å ta til hensyn til de ulike innspill fra interessenter som er innkommet så 

langt det er mulig. Det foreslås å opprette et skisseprosjekt med innleid spesialkompetanse 

(arkitekt, arealbruk, FDV-kostnader etc.) for å skissere ulike muligheter for skolebygg med 

samlokalisering av ulike kommunale tjenester, og hvilke driftsbesparelser som kan antas ved 

slik samlokalisering. Dette prosjektet bør medta de forhold som klarlegges rundt skole- og 

kommunestruktur i tiden fremover. 

 

Kostnadsrammen for skisseprosjekt settes til kr 400.000,- eks. MVA. 

 

Prosjektmål vil være en rapport som skisserer 3 stykk ulike forslag til nytt skolebygg og 

samlokalisering av ulik kommunal tjenesteproduksjon, samt 0-alternativ (nytt klasseromsbygg 

jf. alternativ 3, samt renovering av gymsal, aula, ungdomsskoledel som «kulturhus»). Rapport 

skal inneholde 4-5 ulike skisser av hvert alternativ, samt kostnadsoppsett med forventet 

driftsbesparelse og totale kostnadsrammer for de ulike alternativ. 

 

Prosjektdeltakere vil være innleid spesialkompetanse som koordineres og styres av enhetsleder 

teknisk. Fremdrift og rapportering skjer til formannskapet. Det gjennomføres 2 stykk møter 

med representanter for ansatte ved rektor, HTV, FAU og andre interessenter i skolebygget 

etter nærmere avtale med rektor. 

 

Frist for levering av slik rapport med tilhørende skisser settes til 20.10.2016. 

 

Revisor forstår vedtaket fra april 2016 som en bestilling fra kommunestyret til 

administrasjonen om å levere et skisseprosjekt med flere alternative løsninger for renovering 

eller nytt skolebygg, samt at brukere og interessenter involveres.  

 

Senere i 2016 vedtok kommunestyret i sak 64/16 at administrasjonen skulle utrede muligheten 

for salg og deretter leie av Ramberg skole, samt at dette skulle tas inn som en del av utredningen 

av renovering eller nybygg. Det ble videre vedtatt at utredningsarbeidet skulle organiseres som 

prosjekt med prosjektleder, styringsgruppe og referansegruppe, samt at det skulle leies inn 

ekstern prosjektleder. Styringsgruppa skulle bestå av rådmann, ordfører, rektor, leder teknisk 

enhet og referansegruppa skulle bestå av verneombud, elevrepresentant, tillitsvalgte, FAU-

representant, innbyggerforening, barnas representant og brannsjef.  

 

Revisor oppfatter vedtaket i sak 64/16 som det endelige startskuddet for planleggingsarbeidet 

med ny skole. Kommunen engasjerte Stein Hamre Arkitektkontor AS (SHA) som fikk i 

oppdrag å utrede et skisseprosjekt (kommunens konkurransegjennomføring, kontrakten og hva 

kommunen anskaffet fra Hamre arkitektkontor omtales nærmere i kapittel 5).  

 

Av ovenstående og dokumentasjon fra planleggingen, oppfatter revisor at 

prosjektorganiseringen i forbindelse med skisseprosjektet bestod av: 
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Prosjektleder: Fra teknisk enhet i kommunen 

Styringsgruppe: Rådmann, ordfører, rektor og leder v/teknisk enhet  

Referansegruppe: Verneombud, elevrepresentant, tillitsvalgte, FAU-representant, 

innbyggerforening, barnas representant og brannsjef. 

 

 

4.2 Skisseprosjekt 
Stein Hamre Arkitektkontor AS gjennomførte sommer/høst 2017 utredningen av skolebygg 

bestilt av kommunestyret i Flakstad, jamfør sakene 22/16, 64/16 og senere sak 99/1746. 

Utredningen skulle inkludere samlokalisering av ulike kommunale tjenester, samt hvilke 

driftsbesparealer som kunne antas ved slik samlokalisering. I Hamres utredning fremgår det at 

romprogram og bygningsstudie er foreløpige og at det innebærer viss usikkerhet tilknyttet både 

arealer og økonomi. Utredningen ble behandlet i sak 15/18 som administrasjon la fram for 

kommunestyret den 13.2.2018. 

 

Som vedlegg til sak 15/18 forelå utredning med kalkyler fra Hamre arkitekter, innspill fra FAU 

og ansatte i skolen, utredning av mulig omsorgstun samt en framskriving av barnetallet i 

Flakstad.  

 

Utredningen tok utgangspunkt i fire alternativer: 

1. Renovering eksisterende skole – ny svømmehall og gymsal 

2. Renovering eksisterende skole inkl innpass øvrige adm funksjoner – ny svømmehall og 

gymsal 

3. Nybygg skole inkl ny svømmehall og gymsal 

4. Nybygg skole inkl innpass øvrige adm funksjoner - ny svømmehall og gymsal 

 

Det vises til i Hamres utredning at det er benyttet Isy Calcus47, som er et kalkulasjonsverktøy48 

utviklet av Norconsult for tidligfasevurderinger, analyser og kostnadsstyrt prosjektutvikling. 

Verktøyet beskrives av leverandøren som godt for å utarbeide kostnadskalkyler, 

klimagasskalkyler49 og LCC-kalkyler50. Kalkulasjonsverktøyet benyttes av en rekke 

byggherrer, rådgivere, arkitektkontor og entreprenører.  

 

I utredningen fremgår det at kostnadsanslaget beskrives å være på et svært overordnet nivå og 

er hovedsakelig basert på areal relatert til skolebygg. Hamre arkitekter påpeker at et 

kostnadsanslag har en usikkerhet på rundt 25 % i denne delen av planleggingsfasen. Kalkylene 

inneholdt utrednings-, prosjekterings- og administrasjonskostnader som forventes i et slikt 

investeringsprosjekt. For alle alternativer er følgende kostnader i tillegg tatt med:  

- Finanskostnader (lånerenter på 4,5 %)  

- Prisstigning frem til byggestart (høst 2018) og i byggetiden (ett års byggetid)  

 
46 Vedtak: «Kommunestyret setter opp sak angående Ramberg skole rehabilitering/nybygg i kommunestyremøte 

den 13. februar 2018.Vi anser situasjonen ved skolen som uholdbar, både for ansatte og elever, og må komme i 

gang med rehabilitering eller nybygg så snart som mulig. Rapport med tilhørende skisser skal fremlegges 

kommunestyret for behandling i henhold til tidligere vedtak». 
47 https://www.nois.no/produkter/prosjektstyring/isy-calcus/  
48 Kombinerer 65 kalkylemaler for prosjekttyper i.h.t NS 3457 (Standard brukt i forbindelse med analyser og 

kalkyler av prosjektkostnader og livsløpskostnader, arealanalyser m.m.), Norsk prisbok (byggebransjens mest 

anerkjente prisdatabase og oppdateres to ganger i året) og den spesielle Calcus-metoden. 

(https://www.nois.no/produkter/prosjektstyring/isy-calcus/) 
49 ISY Calcus er også et anerkjent verktøy for klimagassberegninger og kan analysere hvilke konstruksjoner og 

hvilke materialgrupper som gir de største CO2-utslippene, samt identifisere forbedringstiltak og teste disse. 
50 Livssykluskostnader, ofte benyttes 60-års perspektiv. 

https://www.nois.no/produkter/prosjektstyring/isy-calcus/
https://www.nois.no/produkter/prosjektstyring/isy-calcus/
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- Usikkerhet og marginer  

- MVA  

Reserver og marginer legges inn for å ta høyde for uforutsette utgifter. I utredningen påpeker 

Hamre at det er mange faktorer som fortsatt ikke er bestemt eller avdekket.  

Nedenfor er utklipp fra Hamres utredning som viser kostnadskalkylene for de fire alternativene. 

Her fremgår også livssykluskostnader og årskostnader. 

Tabell 4: Utredning av alternativer med kalkyler, Hamre

 
 

Rådmannens forslag til kommunestyret i sak 15/18 ble vedtatt med seks stemmer for (ordførers 

dobbeltstemme) og fem stemmer mot. Kommunestyret vedtok at det skulle planlegges videre 

ut fra alternativ 4 som var nybygg skole inkl innpass øvrige adm funksjoner - ny svømmehall 

og gymsal. Vedtaket i sin helhet var:  

1. Viser til utredning fra stein hamre arkitektkontor as av 28.09.2017. Det planlegges 

videre ut fra alternativ 4, ny skole/rådhus.  
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2. Skolen planlegges for inntil 120 elever med mulighet for påbygging. 

3. Omsorgstunet sees i sammenheng i den grad det er formålstjenlig. 

4. Total investeringsramme settes inntil 131 millioner for skole/rådhus og 42 millioner for 

omsorgstun.  

5. Det utarbeides forslag på inndekning i driften for å klare økte årlige kostnader 

vedrørende nye investeringer, beregnet til ca. 6 millioner NOK. 

6. Det lages et anbudsgrunnlag, og det gjennomføres en medvirkningsprosess  (med 

ansatte, brukere, barn og unges representant og eldrerepresentant), hvor funksjoner og 

alternative lokaliseringsløsninger kvalitetssikres. Dette legges frem for kommunestyret 

for avgjørelse høsten 2018, som grunnlag for prosjektrealisering. 

7. Anbefalt prosjektfremdrift i henhold til utredning følges. 

8. Rådmannen er prosjektansvarlig, og redegjør for fremdrift i hvert kommunestyremøte. 

Pr februar 2018 var det bestemt at skulle jobbes videre med nytt skolebygg og det skulle inngå 

øvrige administrative funksjoner, ny svømmehall og ny gymsal. Rammen for realiseringen av 

dette prosjektet ble satt til kr 131 millioner. Kommunestyret skulle forelegges resultatet av 

videre planlegging og konkurransen for avgjørelse om realisering av prosjektet.  

 

Når det gjelder brukermedvirkningen det vises til i vedtaket i sak 15/18, har revisor mottatt 

oversikt som viser at det var gjennomført møter i perioden 13.9.2017 til 24.9.2018, med 

styringsgruppen, hjemmetjenesten, skolen, FAU, omsorgstjenesten, ansatte ved rådhuset og 

lege/helsestasjon. 

 

Det følger av vedtakets punkt 8 ovenfor at kommunestyret bestemte at rådmannen skal være 

prosjektansvarlig. Prosjektorganisasjonen ble endelig satt senere i forbindelse med 

engasjeringen av byggherreombud og etter vedtak i 2019 om plassering. Dette omtaler vi i 

kapittel 4.5 nedenfor. 

 

Kommunestyret behandlet i desember 2018, i sak 91/18, investeringsbudsjett for 2019. 

Kommunestyret gjorde her vedtak i sak 91/18 som gjorde at administrasjonen ikke skulle jobbe 

videre kun med alternativet nytt bygg, men skulle utrede videre også andre løsninger for 

Ramberg skole. Som det fremgår av vedtaket, skulle det som en del av utredningen sees på 

både nybygg og renovering som alternative løsninger. Vedtakets punkt 6 i sak 91/18 var: 

 

«Bevilgning nye Ramberg skole skal brukes utelukkende til innhenting av kostnadsoverslag for 

renovering av skolen av eksterne entreprenører. Dette for å ha best mulig grunnlag for endelig 

beslutning, renovering eller nybygg i KS møtet i april. Det er gjennomført en prosess med god 

brukermedvirkning både på skole, rådhuset og med hjemmetjenesten. 

 

 

4.3 Vedtak om å bygge ny skole på Ramberg  
På bakgrunn av utredningen som var gitt til Hamre arkitekter å gjennomføre for kommunen, 

fremla rådmannen sak 32/19 for kommunestyret i møte den 9.4.2019. Rådmannens innstilling 

til kommunestyret i sak 32/19 var at det skulle bygges ny skole på Ramberg. Hamres utredning 

av syv ulike alternative løsninger med kalkyler, var vedlegg til saken. De syv ulike 

alternativene besto av tre forslag for rehabilitering og fire forslag for ny skole. 

Arealdimensjoneringen var i denne utredningen tatt utgangspunkt i et elevtall på 95 elever, noe 

som var en nedgang fra vedtaket i kommunestyret i sak 15/18 på 120 elever. I saksutredningen 

fremgår det at dette skulle gi en buffer i forhold til daværende elevtall og framskrivning av 

elevtall. Det var videre sett på sambruk av romfunksjoner for å få en arealeffektiv skole. 
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Målsettingen var beskrevet som at rommene ikke skal stå ubrukte store deler av dagen. 

Romprogrammet var tidligere utarbeidet i samarbeid med brukergruppe fra Ramberg skole, 

rådhuset og hjemmetjenesten. 

 

Til saken lå det et utfyllende notat fra Hamre som beskriver kartlegging og tilstandsanalyser 

av eksisterende bygningsmasse. Flere rådgivningsfirmaer var delaktige med å gjøre de tekniske 

vurderinger av bygningsmassen.  

 

Sweco har kartlagt tilstanden på VVS og EL-tekniske anlegg ved Ramberg skole. For VVS-

installasjoner oppsummerer Sweco følgende: 

- Avløpsledningene er ikke gjort noe med siden bygget ble satt opp. Det anbefales å skifte 

ut avløpsnettet, rørnettet av kaldt-/varmtvann, sanitærutstyr og armaturer. 

- Varmeanlegget er dårlig og bør skiftes ut i sin helhet. Varmeanlegget bør bygges om 

til lavtemperert anlegg som er bedre tilpasset varmepumpe. Det anbefales at det 

installeres varmepumpe på bygget for å få ned energiforbruket. 

- Ventilasjonsanlegg bør skiftes ut i sin helhet foruten lærerfløyen. Det nye anlegget skal 

ha behovsstyrt ventilasjon på romnivå og nye ventilasjonsaggregat med direkte drevne 

kammervifter med EC-motor og integrert automatikk. 

- Automatikkanlegget bør skiftes ut i sin helhet da det har nådd sin tekniske levetid. 

Installering av ny automatikk vil gi store energibesparelser og man vil få økt komfort 

på bygget. 

For EL-installasjoner oppsummerer Sweco følgende: 

- Føringsveier er mangelfulle og dårlige utført med tanke på blanding mellom kabel i 

rør, kabler forlagt løst over himling og kabelstiger. 

- Fordelere og store deler av den lavspente forsyningen bærer preg av å være fra 

opprinnelig byggeår og materialtretthet kan føre til økte drifts- og 

vedlikeholdskostnader og økt fare for brann. 

- Det er generelt eldre lysarmaturer med lite energieffektive lyskilder samt mangel på lys 

styring som slår av lys når personer ikke er tilstede. 

- Varmeanlegget fungerer dårlig med tanke på varmestyring og siden det i stor grad er 

brukt elvarme vil det kunne være store kostnadsbesparelser ved å gå over til en annen 

varmeløsning. 

- Det er ikke installert et heldekkende brannalarmanlegg på bygget noe som er en 

utløsende faktor på hvor tidlig en brann kan oppdages og hvorvidt personsikkerhet og 

begrensing av materielle skader ivaretas. 

Sweco anbefaler at hele elektroinstallasjonen bortsett fra i den nyeste delen av skolen saneres 

og bygges opp på nytt for å forlenge levetiden. 

 

Uavhengig kontroll av brannvarsling og nødlys gjort av Lofoten Elektro, avdekket manglende 

dokumentasjon og kvalitetssikring. «Det må gjøres en ny prosjektering for å få kontroll på de 

branntekniske installasjonene», sto det i rapporten fra Lofoten Elektro. 

 

Tilstandskontroll av betong av Asplan Viak viser at en rehabilitering ville måtte ansees som en 

hovedombygging, som i utgangspunktet innebærer at dagens krav til lastvirkninger blir 

gjeldende. Det fremgikk av denne at:  

- Måleresultatene indikerer at selv om konstruksjonen pr dags dato har begrenset med 

synlige skader, så er det pågående korrosjonsaktivitet. Dette har foreløpig ikke gitt 

synlige skader.  
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- Tidspunktet for når slike skader kan vise seg er meget usikkert. Følgene av slike skader 

vil være at en rehabiliteringsjobb blir langt mer omfattende og dermed dyrere å 

gjennomføre,  

- Dersom skolen skal gjennom en ombygging, er det nødvendig å gjennomføre en 

rehabilitering av betongkonstruksjonene. Det vil være nødvendige med mer detaljerte 

kartlegginger for å beskrive det nøyaktige omfanget av slike tiltak.  

 
Mycoteam gjennomførte kartlegging av soppskader og inneklimaproblemer ved Ramberg 

skole. Funnene viste følgende:  

- Prøver tatt av inneluften viser forhøyede verdier av soppsporer i flere klasserom. I tre 

av rommene er verdiene på et slikt nivå at vi anbefaler at rommene ikke benyttes. Det 

gjelder klasserom som allerede er stengt i 2. etasje (2.klasse-rom), samt 3.klasse-

rommet og naturfagrommet. Flere øvrige klasserom som ble målt har også klart 

forhøyede verdier av sporer i luften og med tegn på spredning av soppsporer til støv 

som påvirker inneklimaet. Det antas at årsaken til de forhøyede verdiene er etablert 

vekst i ulike konstruksjoner. I flere rom ble det påvist synlige fukt- og 

muggsoppskader. Det gjelder blant annet naturfagrom, 2. klasserom, 3. klasserom, 

trappegang til kjeller og vestibyle / gang utenfor inngang til gymsalen. Synlig vekst av 

muggsopp i klasserom er ikke akseptabelt. I tillegg er det sannsynlig at det i flere 

områder er vekst i lukkede risikokonstruksjoner (f. eks. utforede vegger under 

terreng).  

- Flere steder ble det målt fukt og indikasjon på at det er pågående fuktinnsig. I gangen 

utenfor gymsalen, er det fukt under belegg og tegn til forsåpning / oppsmuldring av 

gammelt lim. Dette er forhold som kan påvirke inneklimaet negativt.  

- CO2 målinger utført i tre klasserom viste forhøyede verdier av CO2 i perioden med 

personer i rommene. Vi har foreløpig ikke sett på resultatene i detalj, men resultatene 

viser at luftskiftet i klasserommene ikke er godt nok uten ventilasjon.  

- Det ble ikke påvist forhøyede verdier av muggsoppsporer i svømmehall eller 

garderober. Vi har fått opplyst at det mest sannsynlig er gravet opp og utført 

fuktsikring av vegger under terreng i svømmehall-fløyen. I tillegg er det eget 

ventilasjonsanlegg av nyere dato. I teknisk rom ved siden av svømmehallen, ble det 

målt fuktutslag i etasjeskillet og det er korrosjon / rust på armeringen som er synlig 

og utildekket. Etasjeskillere, bæring og konstruksjonsdetaljer er ikke undersøkt av 

Mycoteam, men registrert fukt kombinert med rusten armering tyder på risiko for 

svekkelser i konstruksjonen. Dette må undersøkes av rådgivende ingeniør (RIB).  

 

I tillegg kommer Mycoteam med følgende anbefalinger: 

- Flere dekker / etasjeskillere har synlige korrosjonsskader på armering og oppfukting 

innebærer risiko for at konstruksjonsmessige skader oppstår. Dette gjelder blant 

annet dekker ved inngangsparti mot nord (både mot kjeller og tak) samt 

takkonstruksjonen i hele bygget i områder der det har vært fuktinnsig. Vi anbefaler at 

rådgivende ingeniør bygg kontrollerer befatning og tilstand til støpte dekker.  

- Montere ventilasjonsanlegg på hele skolen og etablere balansert ventilasjon i alle 

rom der flere personer oppholder seg samtidig. Klasserom uten ventileringen 

forårsaker akkumulering av CO2 og dette er ikke en akseptabel løsning for et godt 

læringsmiljø. Ventilasjonsløsningen bør også ta med krypekjelleren for å unngå 

spredning av luft fra kryperommene til skolens klasserom. Avtrekksventilasjon i 

krypekjelleren kombinert med tetting av rørgjennomføringer, vil kunne sørge for 

dette.  
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- Nye taklekkasjer vil resulterer i nye soppskader. Taket må tekkes om i sin helhet for å 

unngå nye lekkasjer.  

- Avdekke alle gulvlister i tre. Utbedre skader der det påvist muggsoppvekst.  

- Stanse fuktinnsig i trapp til kjeller, ved utvendig rullestolrampe. Kartlegge årsak til 

innsig. Plate som er slått på veggen vil få muggsoppvekst, og denne bør fjernes.  

- svømmehall bør vegger under terreng avdekkes for kontroll. Selv om det nå er 

fuktsikret (tørt) nå vil eventuelle tidligere fuktskader kunne ha gitt muggsoppskader.  

- I musikkrom bør vegger under terreng avdekkes for kontroll. I tillegg må det foretas 

avdekking og kontroll av oppforet tilfarergulv.  

 
Som det fremgår av de kartlegginger som var gjort, beskrives tilstanden på skolen som veldig 

dårlig samt at det må omfattende renovering og ombygging til for å ivareta kvalitative krav til 

et skolebygg.  

 

I rådmannens konklusjon i saksfremlegget vises det til at utredningen gir en klar anbefaling at 

det bygges ny skole med hall. 

 

De utarbeidete kalkylene for de syv alternative løsninger var kontrollert av to uavhengige 

foretak Asplan Viak AS og Bygganalyse AS, og sammenlikningene var gjort med de 

markedspriser som forelå på daværende tidspunkt. Den uavhengige kontrollen konkluderte 

med at Hamres kalkyler var grundig utarbeidet. Kalkylene for de syv ulike alternativene for 

skolen fremgår på neste side: 



KomRev NORD IKS           

37 

 

 

 
 



KomRev NORD IKS           

38 

 

Når det gjelder årlige kostnader, var de for hvert av de syv alternativene beregnet som det 

fremgår av tabellen under.  

Tabell 5: Årlige kostnader, nye Ramberg skole 

 
 

Rådmannens anbefaling og forslag til vedtak var i seks punkter.  

1. Viser til utredning fra stein hamre arkitektkontor as. Det planlegges videre ut fra 

alternativ 6, ny skole, hall og rådhus med en brutto kostnad på maks 132 millioner. 

2. Skole, hall og rådhus planlegges ut ifra utarbeidet romprogram. 

3. Budsjettmessig inndekning tas ved revidering av investeringsbudsjett og driftsbudsjett, 

for 2019, og innarbeides i økonomiplan 2020-2023 og videre. 

4. Anbefalt prosjektfremdrift i henhold til utredning følges. 

5. Rådmannen er prosjektansvarlig, og redegjør for fremdrift til kommunestyret. 

6. Formannskapet settes til byggekomite/styringsgruppe. 

Etter behandlingen i kommunestyret ble det gjort vedtak i sak 32/19 i april 2019 på elleve 

punkter: 

 

1. Flakstad Kommune vedtar å bygge ny kommunal skole. Bygging av skole deles inn i 2 

byggetrinn. Trinn 1: Ny Skole med foaje og Idrettshall. Trinn 2: Nytt Basseng. 

Entrepriseform vedtas i kommunestyremøte i Juni. Prosjektfremdriftsplan oppdateres 

utifra det som er vedtatt i dag. Frem til Juni jobber administrasjonen med å oppdatere 

romprogram med tilhørende opsjoner. 

2. Kommunestyret ber administrasjon utarbeide konkurransegrunnlag for byggetrinn 1 og 

2, der trinn 2 (Basseng) skal prises som opsjon. Dette legges ut på Doffin så snart 

underlaget er godkjent. 

3. Hall (16x24m) skal prises som opsjon, men i grunntilbud (Konkurransegrunnlag) skal 

gymsal i dagens størrelse medtas. Dvs. opsjonen skal vise prisdifferansen på de to 

alternativene. 

4. Foaje skal prises som opsjon, men det må medtas et enklere alternativ i grunntilbud. 

5. Lokal fornybar energiproduksjon i form av solceller skal medtas som en opsjonspris for 

skolebygget i entreprisen. Omfanget av dette må defineres i konkurransegrunnlaget. 

Antatt årlig produksjon må oppgis slik at dette kan vurderes opp mot besparelser i drift 

av bygg. 
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6. Kommunestyret ber administrasjonen kontrahere en konsulent/rådgiver som 

byggherrerepresentant i hele byggeperioden, som blir prosjektleder og rapporterer til 

styringsgruppen. Formannskap settes som styringsgruppe. 

7. Konkurransegrunnlag/funksjonsbeskrivelse og kontrahering av entreprenør skal 

godkjennes av kommunestyret. 

8. Hvis kun Trinn 1 uten basseng velges, skal det være klargjort areal, og tekniske 

installasjoner skal være dimensjonert for fremtidig utbygging av trinn 2. 

9. Kommunestyret ønsker å presisere at det skal benyttes godkjente lærebedrifter der 

minimum 10% lærlinger benyttes til arbeid utført av faglært arbeidskraft i prosjektet, jf. 

Forskrift om plikt til bruk av lærlinger i off. Kontrakter 

10. Kommunestyret ønsker at tilbudene skal vektlegges 70% pris og 20% kvalitet og 10% 

byggetid. I kvalitet inngår også miljømessige løsninger som kan bidra til et lavere 

klimafotavtrykk i byggets levetid. Dette kan være f.eks. bygging i massivtre. 

11. Det kalles inn til økonomikonferanse den 30 april for kommunestyret og representanter 

fra skole og administrasjon. Alle innkalte grupper, både administrasjon og de ulike 

partigrupper bes frem mot økonomikonferanse 30. april å ha utarbeidet forslag til 

inndekning i drift for planlagt investering. Rådmann utarbeider program for 

økonomikonferansen 30. april som sendes ut til deltagere snarest. 

 

Revisor oppfatter dette som det endelige vedtaket om at det skulle bygges ny skole på Ramberg. 

Det hadde til nå vært utredet ulike alternativer for ny skole. Løsningen som ble valgt i april 

2019 var ny skole med foaje og idrettshall. Nytt basseng skulle være en mulighet som kunne 

besluttes senere. Som det fremgår bes administrasjonen om å kontrahere rådgiver som 

byggherrerepresentant/prosjektleder, som skal rapportere til formannskapet som 

styringsgruppe. Kommunestyret vedtok med dette et tilpasset alternativ sammenliknet med 

innstillingen fra administrasjonen med å utelate rådhus, men å ta inn basseng som et mulig 

byggetrinn 2. 

 

 

4.4 Vedtak entrepriseform og styringsgruppe 
Med kommunestyrets vedtak i sak 32/19 i april 2019 hadde administrasjonen i oppgave til 

kommunestyrets møte i juni blant annet å utrede entrepriseform og revidere framdriftsplanen. 

Administrasjonen la fram ny sak for kommunestyret om skolebyggingen i sak 44/19 den 

11.6.2019. Vedlegg her var en presentasjon over ulike entrepriseformer, fremdrifts- og 

milepælsplan, situasjonsplan over plassering av skolen samt en tolkning av vedtaket fra sak 

32/19 og hva som skulle utredes til dette møte.  

 

Presentasjonen over de ulike entrepriseformene inneholdt en redegjørelse for forskjellene 

mellom utførelsesentreprise og totalentreprise, hvilke fordeler og ulemper som er ved disse to, 

samt hvordan risikofordelingen er mellom entreprenør og byggherre i de to entrepriseformene. 

Rådmannens innstilling til kommunestyret var at endelig beslutning om entrepriseform skulle 

tas etter avsluttet forprosjekt. 

 

Følgende ble vedtatt av kommunestyret i sak 44/19 i juni 2019: 

1. Kommunestyret viser til tidligere vedtak i KS-sak 032/19, og presiserer at det må leies 

inn en prosjektleder for prosjektet umiddelbart. Det må vektlegges at 

vedkommende/selskapet har erfaring med å kjøre totalentrepriser fra byggherresiden. 
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2. Forprosjekt forlenges for å sikre et godt sluttprodukt. Medvirkning av ansatte og 

andre brukere av bygget må vektlegges. Frist for ferdig forprosjekt settes til 

kommunestyremøtet i 03. september. 

3. Det legges til grunn at prosjektet skal utføres som en totalentreprise, og 

administrasjonen bes ta utgangspunkt i dette, herunder hente inn tilbud for 

rådgivergruppe for utarbeidelse av kravspesifikasjon til prosjektet. 

4. Formannskapet utgjør styringsgruppen med tillegg til konstituert rektor Oddbjørg 

Jørgensen og Niilo Nissinen som leder. Leder har dobbelstemme ved stemmelikhet. 

Nytt kommunestyre velger ny styringsgruppe etter valget. 

5. Skolen planlegges plassert i området tilnærmet lik situasjonsplanen, men på en slik 

måte at den ikke kommer i konflikt med dagens skole. 

Det ble altså vedtatt at kommunen må leie inn ekstern prosjektleder for den videre 

gjennomføringen av investeringsprosjektet. Kommunestyret vedtok videre at gjennomføringen 

skulle være totalentreprise, noe som innebærer at ansvar og risiko for prosjekteringen ligger 

hos entreprenør der byggherre stiller opp funksjonskrav. Administrasjonen fikk videre 

bestilling fra kommunestyret om å hente inn tilbud fra rådgivergruppe. Styringsgruppen ble 

med dette vedtaket utvidet med et medlem sammenlignet med vedtaket i sak 32/19 pkt. 6 i april 

2019. Rektor skulle være i styringsgruppen og det ble valgt leder som var medlem av 

kommunestyret. 

 

I vedtakets punkt 5. ble plassering av skolen avgjort. 

 

Senere ble styringsgruppas mandat vedtatt i kommunestyresak 58/19, i møte 6.8.2019: 

 

Prosjektnavn: Nye Ramberg skole. 

Prosjekteier: Rådmannen 

Styringsgruppa: 

• Prosjektansvarligs støttespiller og rådgiver. 

• Skal bidra til at prosjektet får de nødvendige ressurser. 

• Skal gi råd i de problemstillinger prosjektansvarlig tar opp. 

• Skal gi aktiv støtte til prosjektet. 

• Skal følge opp prosjektets fremdrift og kommunisere og følge opp egne beslutninger 

 

Styringsgruppa skal ha jevnlige møter i det pågående prosjektarbeidet. Det skal gi god 

kvalitetssikring og fremdrift i prosjektet og sikre gode kommunikasjonslinjer.  

 

Styringsgruppe holdes løpende orientert om de aktiviteter og prosesser som skal pågå. 

 

Styringsgruppa kan justere byggetrinn slik at midlertidig drift på Ramberg Skole gjøres mulig, 

innenfor de økonomiske rammene som er tildelt av kommunestyret. 

 

Vi ser at rådmannen omtales som prosjekteier. Han var tidligere gjennom kommunestyrevedtak 

utpekt som prosjektansvarlig. Videre viser mandatet til rammen tildelt av kommunestyret. På 

tidspunktet for oppstart av forprosjekt var rammen satt til kr 132 millioner.  
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4.5 Vedtak plassering 
I kommunestyresak 64/19 den 3.9.2019 ble plassering av skolen vedtatt. Til dette møtet la 

administrasjonen fram utredninger av tre ulike alternativer for plassering og fremdrift med 

tilhørende kalkyler:  

 

• Alternativ 1: 135 268 041,- inkl mva. 

Start tømming/riving sommeren 2020 tilsier prøvedrift og ferdigstillelse januar 2022. 

• Alternativ 2: 141 262 389,- inkl mva. 

Start tømming/riving sommeren 2020 tilsier prøvedrift og ferdigstillelse desember 

2022. 

• Alternativ 3: 141 858 844,-inkl mva. 

Start tømming/riving sommeren 2020 tilsier prøvedrift og ferdigstillelse desember 

2023. 

Det var gjort konsekvensutredning av Hamre for alle tre alternativene. Av øvrige vedlegg til 

saken var det analyse av tomter, fremdriftsplan, innspill fra de ansatte. Et annet vedlegg hadde 

tittelen «Prosjekt Ny Ramberg Skole, varsel om bekymring» 

 

Bekymringsmeldingen var laget på bakgrunn av at styringsgruppa hadde vedtatt i møte 

26.6.2019 ny plassering samt forslag om at bygging skulle gjøres i tre trinn.  

 

«Pri 1 er å finne plasseringen, for videreføring av prosjektet. Styringsgruppa foreslår ny 

plassering m utredning når mandat er i orden. Det legges opp til forslag hvor ny skole plasseres 

lengre østover mot parkeringsplassen slik at ny skole m/foaje og lærerfløy kan bygges uten å 

påvirke eksisterende skole. Dvs 3 byggetrinn. Ny skole – rive eksist – fullføring ny skole (hall).» 

 

Forslaget til vedtak var ifølge Hamre verken i tråd med og ikke tatt hensyn til de faglige 

analyser og utredninger, brukerprosesser, løsningsforslag, kostnadsvurderinger og faglige 

anbefalinger som er utarbeidet og fremlagt i de årene kommunen har utredet ny skole. Hamre 

utdypet at: 

- Forslag til ny plassering av skole, gir negative konsekvenser for løsning og kvalitet 

- Forslag til flere byggetrinn forlenger bygge- og anleggsperioden 

- Forlengelse av bygge- og anleggsperioden, økte kostnader 

- Forlengelse av bygge- og anleggsperioden, større ulemper for elever, ansatte og 

omgivelser 

- Eksisterende skole krever tiltak for å oppnå tilfredsstillende læringsmiljø og 

arbeidsmiljø 

Det ble vedtatt at nye Ramberg skole plasseres etter fremlagte alternativ 1 i henhold til faglige 

vurderinger og anbefaling fra arkitekt, og ikke i henhold til styringsgruppas anbefaling.  

 

I november 2019 ble det gjennomført konkurranse for oppdraget som byggherreombud som 

Asplan Viak AS vant. Dette omtales nærmere i kapittel 5.4.  

 

Det gjøres nytt vedtak om styringsgruppa i kommunestyresak 120/19, i møte 3.12.2019. Dette 

ble gjort med bakgrunn i at nytt kommunestyre var konstituert siden forrige utnevnelse av 

styringsgruppe. I tillegg hadde ny kommunelov tredd i kraft.  
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I utredningen til sak 120/19 vises det til at nytt kommunestyre må velge ny styringsgruppe, 

samt at det ifølge den nye kommuneloven ikke kan være med ansatte i styringsgruppen. 

Kommunestyret vedtok følgende i sak 120/19: Formannskapet utgjør styringsgruppen med 

Niilo Nissinen som leder. Leder har dobbeltstemme ved stemmelikhet. 

 

Prosjektorganiseringen var etter engasjeringen av byggherreombud som vist i figuren nedenfor: 

 
Figur 4: Prosjektorganisasjon, forprosjekt Nye Ramberg skole 

 
 

 

4.6 Endringer i omfang 
I mars 2020 ble kommunestyret forelagt sak 18/20 som inneholdt et notat om skolen og om 

vurdering av modulbygg og planelementer. Saken var fremmet med åpen innstilling fra 

rådmannen. Saken var tidligere behandlet i styringsgruppa 24.2.2020. Kommunestyret vedtok 

i sak 18/20 at basseng skulle tas ut som en del av den nye skolen, men med mulighet for å 

kunne realisere basseng i framtiden. Videre ble det vedtatt at «Foaje og flerbrukshall» skulle 

settes som opsjon. Administrasjonen ble bedt om å legge frem sak om tildelingskriterier, samt 

kontakte idrettslagene til dialog om mulighet om å realisere idrettshall.  

 

I sak 61/20 den 12.5.2020 redegjør rådmannen for at det ikke vil være mulig fremlegge sak 

som anses «forsvarlig utredet». Dette på bakgrunn av vedtak i styringsgruppa i sak 15/19 om 

«allrom», samt formannskapets vedtak i sak 54/20 om at «Hall/gymsal tas ut av prosjektet i sin 

helhet og formannskapet ber administrasjonen avklare behov for areal til flerbrukshall med 

Flakstad IL». Foreslåtte endringer er ikke drøftet med de ansatte, og forhold vedrørende 

skoledrift, økonomi, faglig og personalutfordringer er ikke videre forsvarlig utredet for at det 

etter rådmannens syn er grunnlag for å fatte vedtak om endring av idrettshall og bortfall av 
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funksjoner tilknyttet skolen i angitte «allrom». Rådmann skriver i saksutredningen at: «Dersom 

en ønsker å se på alternativer, bør disse utredes på en forsvarlig måte med sterk 

brukermedvirkning. Etter at en eventuelt har valgt ny løsning, må nytt skisseprosjekt lages, og 

anbudsgrunnlag for skole og eventuelt leie av undervisningsarealer». 

 

Kommunestyret vedtok i sak 61/20 flere tilleggsbestillinger til rådgivergruppa og ba de 

fortsette utarbeidelse av forprosjekt og tilbudsgrunnlag for skole og allrom, men mellomstor 

flerbrukshall og garderober skulle ikke tas med videre i forprosjektet. Rådgivergruppa fikk 

bestilling på å utrede antatt fremdrift på ulike byggemetoder, samt gi en oppdatert 

kostnadskalkyle på investering og driftskostnader på TEK 1751 og passivhus. Rådgivergruppa 

ble også bedt om å utrede mulig plassering av stor hall sammen med vedtatt skole, samt trafikk 

og parkering, og de skulle bistå i en brukermedvirkningsprosess knyttet til dette. 

 

 

4.7 Behandling av forprosjekt 
Administrasjonen la frem forprosjektet til kommunestyret i møte den 15.9.2020 i sak 104/20. 

Saksutredningen inneholdt skisser og kalkyler for ulike løsninger for plassering av hall og 

basseng. Videre inneholdt saken vedlegg med redegjørelser om levetid på bygg, vurderinger 

av tildelingskriterier, fremdriftsplan prosjektering, uttalelse fra rektor og hovedtillitsvalgt, samt 

referater fra styringsgruppa.  

 

Det var også et vedlegg fra underskriftskampanje som inneholdt over 250 underskrifter med 

følgende kampanjetekst. 

 

  
 

Estimert kostnad for anbefalt løsning var drøye 96,4 millioner kroner.   

Tabell 6: Kostnadskalkyle, Hamre 

 

 
51 Byggteknisk forskrift angir minimumskravene til byggverk. 1. juli 2017 trådte en ny byggteknisk forskrift i 

kraft. 



KomRev NORD IKS           

44 

 

 
 

Usikkerhetsavsetning var satt til 9,3 %, som var drøye 5,05 millioner kroner. 

 

Vedtaket til kommunestyret var følgende: 

Det besluttes å lyse ut skole med følgende kriterier: 

- Skole uten idrettshall, med teknisk system kun for skole, energiløsning TEK17. 

- Plassering foreslås lik vedlagte «blokkstudie 2», slik at hall og evt. Basseng kan 

plasseres etter flere alternativer. 

- Det tilrettelegges for alle aktuelle byggemetoder, også modulbygg. Utomhusplan fra 

rammesøknad legges til grunn i tilbudsforespørsel. 

- Fremdrift 16 måneder fra kontraktsinngåelse. Ved utlysing i september kan kontrakt 

inngås innen nyttår og skolen ferdigstilles innen skolestart høst 2022. 

- Levetid 50-60 år ut fra anbefalinger fra rådgivere, undervisningsbygg Oslo og 

kostnader sett i en livsløpsammenheng. 

- Budsjett kr 100 mill inkl mva. Ut fra estimert kostnad på 96,4 mill. Det tas i utlysningen 

forbehold om finansiering. Dersom tilbudet har høyere kostnad må dette godkjennes av 

kommunestyret før eventuell kontraktsinngåelse. 

- Tildelingskriterium 100% pris. 

- Det utredes alternative tilknytninger til vann og avløp for ny skole 

 

Kommunestyret vedtok med disse kriteriene som skulle ligge til grunn for utlysning av 

totalentreprise for ny skole. Budsjettet ble vedtatt til 100 millioner kroner inkl. mva. og pris 

skulle vektlegges 100 %. Budsjettet var noe lavere enn tidligere vedtatt kostnadsramme på 132 

millioner som imidlertid gjaldt skole for 120 elever samt rådhus.   

 

 

4.8 Vedtak om å iverksette nytt prosjekt 
Konkurranse om kontrakt om totalentreprise for bygging av Nye Ramberg skole ble lagt ut på 

Doffin og TED 11. oktober 2020. Det var stor interesse for byggeprosjektet og frist for 

innsending av anbud ble utsatt da interessentene ønsket mer tid på utarbeidelse av tilbudene. 

Det kom inn fire tilbud innen fristen 24. november 2020. Sortland Entreprenør leverte det mest 
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gunstige tilbudet etter administrasjonens evaluering av tildelingskriteriene. Tilbudet var på 

145,4 millioner kroner inkl. mva og var over vedtatte budsjett på 100 millioner inkl. mva. i 

kommunestyrets vedtak i sak 104/20. 

 

I sak 9/21 den 26. januar 2021 skulle kommunestyret vedta å igangsette byggingen av den nye 

skolen. I saksutredningen vises det til at det vil være mulig med innsparinger samt mulig å sette 

prisstigningen lavere enn 10 % som tidligere er antatt. Administrasjonen opplyser i 

saksutredningen at de er sikre på at prisstigning på 3,5 % vil være tilstrekkelig på bakgrunn av 

kort tidshorisont på igangsetting og bygging samt krav om hurtig innkjøp. Videre mener 

administrasjonen at usikkerheten kan senkes fra 10 % til 2 %. Revisor oppfatter at 

administrasjonen nedjusterer budsjettposten «usikkerhet» for å presse kostnadene ned mot 

vedtatt budsjett. 

 

I investeringsbudsjettet for 2021 ble det i kommunestyret 15. desember 2020 satt av 61,45 

millioner kroner for 2021. I økonomiplanen for perioden 2021-2024 ble det videre satt av 61,87 

millioner kroner i 2022 til ny skole. Totalt var det i kommunestyret satt av kr 123,3 millioner 

til bygging av ny skole. Konklusjonen til administrasjonen var at det vil være mulig å bygge 

skolen innenfor den avsatte rammen i økonomiplanen på 123,3 millioner og at skolestart 2022 

vil kunne være mulig. Det vises videre til kostnadsoppsett i tabellen.  

Tabell 7: Kostnadsoppsett, nye Ramberg skole sak 9/21 

 
 

Rådmannens innstilling var å starte utbyggingen av nye Ramberg skole innenfor en ramme på 

kr 120 millioner. Da saken skulle behandles kom det to nye forslag fra kommunestyret som det 

ble stemt over. Det ene var å starte en ny anbudsrunde på skole med hall et budsjett på kr 130 

millioner inkl. mva., mens det andre var å iverksette et nytt prosjekt for skole uten hall med 

samspillsmodellen. Kommunestyret valgte det siste å igangsette et nytt prosjekt, se vedtaket 

under. 

 

Kommunestyret vedtok følgende i sak 9/21: 

Kommunestyret ber administrasjon iverksette et nytt prosjekt for skole uten hall, med 

samspillsmodellen. Budsjett på 100 mnok inkl. mva. Administrasjonen legger frem 

rammebetingelser for konkurransen til kommunestyret. Det settes mål på ferdig bygg til 

skolestart 2022.  
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Med dette vedtaket stoppet daværende prosjekt med ny skole og konkurransen for 

totalentreprise bygging av nye Ramberg skole ble stanset. Administrasjonen fikk ny bestilling 

fra kommunestyret om iverksetting av nytt prosjekt etter samspillsmodellen der idrettshall 

skulle utelates.  

 

Av investeringsregnskapene for perioden 2018-2020, fremgår det at Flakstad kommune har 

brukt 13,5 millioner kroner til planlegging og utredninger. 

 

Kommunen valgte modellen «samspill til totalentreprise». 

 

 

4.9 Prosessleder WSP, behandling av fremdriftsplan 
Det ble i sak 34/21 i formannskapet 23. februar 2021 vedtatt å anskaffe en prosessleder for det 

nye prosjektet etter samspillsmodellen.  

 

Rådmannen gis anledning til å leie inn en prosessleder innenfor en ramme på inntil NOK 

1.000.000,-. For å få rask progresjon i prosessen innhentes tilbud fra 3-5 leverandører i 

henhold til regelverk for offentlig anskaffelse. Det benyttes samspillsmodell med 

tilbudskonkurranse hvor en har samspill med pris og design i fase 1, og ren totalentreprise 

med fastpris i fase 2. 

 

På vegne av kommunen utarbeidet byggherreombud Asplan Viak AS konkurransegrunnlag for 

gjennomføring av anskaffelse av prosessleder for samspillsentreprise. Anskaffelsen omtales 

nærmere i neste kapittel.  

 

Omfang og leveransen til prosessleder ble i kontraktsgrunnlaget beskrevet som følger:  

 

Prosessleder skal utarbeides komplett konkurransegrunnlag for pris- og designkonkurranse 

etter samspillsmetoden. Forutsetninger og kriterier skal legges frem for, og avklares med 

Hva er samspillsentreprise? 
Samspillsentreprise er en samarbeidsform i et bygge- eller anleggsprosjekt som kjennetegnes 

ved tidlig involvering av partene, dialog, tillitt og åpenhet. Prosjektet gjennomføres under 

felles målsettinger og felles økonomiske interesser. Samspillsprosjekter kan organiseres på 

ulike måter. De vanligste modellene er: 

- Samspill til totalentreprise 

o Byggherre, brukere, prosjekterende, entreprenører og eventuelt forvaltere 

samarbeider i utvikling av prosjektet fra programmeringsfasen, til et forprosjekt 

med målpris. Da overtar samspillsgruppen ansvaret og det skrives 

totalentreprisekontrakt. 

- Samspill med incitament 

o Byggherre, brukere, prosjekterende, entreprenører og eventuelt forvaltere 

samarbeider i utvikling av prosjektet fra programmeringsfasen, til et forprosjekt 

med målpris. Deretter utføres arbeidene videre som regningsarbeid, med avtalt 

fordeling av over/underskridelse av målpris 

 
Kilde: Veileder om samspillsentreprise (Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg). 

https://anskaffelser.no/sites/default/files/veileder.pdf 

 

https://anskaffelser.no/sites/default/files/veileder.pdf
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byggherre. Gjennomføre utlysing for anskaffelse. Lede arbeidet med evaluering for å få frem 

det beste løsningsforslaget og utarbeide innstilling til byggherre med dokumentasjon som angir 

vinner av konkurransen. Lede samspillsfasen gjennom utviklingsfasen frem til målpris. 

Etter dette skal det gjennomføres totalentreprise uten samspill/åpen bok. 

Det er viktig for kommunen at prosessleder har god kunnskap om samspillsprosessen og kan 

lose prosjektet frem til totalentreprise inngås. Oppstart for prosessleder er antatt umiddelbart 

etter påske og det forventes god kontinuitet. 

 

WSP Norge AS fikk oppdraget med å være prosessleder, kontrakt ble inngått 20. april 2021. 

WSP igangsatte arbeidet med fremdrifts- og prosessplan.  

 

I sak 47/21 i kommunestyremøte 25. mai 2021, ble overordnet fremdriftsplan lagt frem. 

Fremdriftsplanen viser til at skolen vil kunne stå ferdig ved utgangen av 2023. Til 

fremdriftsplanen skriver administrasjonen at «den gir tid til å gjennomføre en forsvarlig 

prosess for både entreprenørene og rådgivere. Det er viktig at disse får rikelig med tid for å 

finne de gode løsningene for Flakstad Kommune. Det vil hele tiden arbeides med å finne 

løsninger som kan kutte ned på tidsbruken».  

 

Administrasjonen påpeker altså her at det er viktig at entreprenører og rådgivere får 

tilstrekkelig med tid for å finne de gode løsningene samt at det gir tid til en forsvarlig prosess.  

 

Kommunestyret hadde i vedtaket i sak 9/21 i møtet i januar 2021 satt som mål at skolen skulle 

være ferdig til skolestart høsten 2022. Fremdriftsplanen til WSP skisserer en forsinkelse på 

over ett år i forhold til denne målsettingen. Revisor kan ikke se av saksutredningen til sak 47/21 

til kommunestyret 25. mai 2021, at administrasjonen problematiserte fremdriftsplanen i forhold 

til opprinnelig vedtak om forventet ferdigstillelse. Kommunestyret tok da fremdriftsplanen til 

orientering.    

 

Kommunestyrets vedtak i sak 47/21 var: 

1. Det nyttes begrenset prosedyre, med prekvalifisering av 5 deltakere (entreprenører).  

2. Før konkurransen lyses ut skal det vedtas hvilke tildelingskriteria som skal nyttes, 

vekting av disse. Styringsgruppen får fullmakt til å godkjenne tildelingskriterier og 

vekting av disse. Vedlagt fremdriftsplan tas til orientering.  

3. Vinner av konkurransen honoreres ikke utover kontrakt. 2. og 3. plassen honoreres med 

kr 200.000,- . 4. og 5. plassen honoreres med kr 100.000,- .  

4. Skolen skal bygges for et elevtall på 75 elever. Det skal være mulig å bygge på skolen, 

hvis elevtallet øker.  

5. En forutsetning for låneopptak til den nye skolen er at administrasjonen har en plan 

for reduksjon i driftsutgifter som er dekkende for betjening av låneopptaket. Dette må 

fremlegges kommunestyret før kontrakt for bygging av skolen kan inngås. 

 

Vedtaket må forstås slik at kommunestyret ikke hadde noen innvendinger mot den nye 

fremdriftsplanen.  

 

I styringsgruppemøte 8. juni 2021 ble fremdrifts- og prosessplan datert mai 2021 for bygging 

av nye Ramberg skole presentert. Fremdriftsplanen er tilsvarende som kommunestyret tok til 

orientering i maimøtet. Styringsgruppa tok fremdriftsplanen til orientering. 
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Prosessplanen har definerte faser og oppgaver innenfor disse fasene som må gjennomføres for 

å få et skolebygg som sikrer god pedagogisk funksjonalitet, driftsøkonomi, og som både gir 

elevene og ansatte gode arbeidsforhold. Fasene og fremdriften var som følger: 

Tabell 8: Prosess- og fremdriftsplan, WSP 

 

 
 

Som det fremgår i punkt 2 «rom og funksjonsprogram», ble det nye romprogrammet redusert 

til 75 elever. Dette er en reduksjon fra romprogrammet på 95 elever som lå til grunn i prosjektet 

som ble avlyst av kommunestyret 26.1.2021. Romprogrammet er siden skisseprosjektet vedtatt 

i februar 2018 redusert fra 120 til 75 elever.  

 

I saksfremlegg til sak 7/21 i styringsgruppa 29. juni 2021, viser administrasjonen til at 

fremdriftsplanen ikke er i henhold til målet i kommunestyrets vedtak den 26. januar 2021 om 

ferdig skole til skolestart høsten 2022.  

 

Til styringsgruppemøtet 29. juni 2021 viser administrasjonen til at dersom det blir et absolutt 

krav at skolen skal være innflytningsklar til skolestart 2023, vil det i praksis si at prosjekttiden 

må reduseres med ca. 4 mnd. Det fremgår at dette kan gjøres ved at man reduserer noe på 

forprosjektfasen. Imidlertid vil en reduksjon i denne tiden kunne gjøre at kontrakten på bygging 
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i totalentreprisen inngås med større usikkerhet, som igjen kan innebære at totalentreprenøren 

vil prise i sin kontraktssum og vil føre til økte kostnader. Revisor vil her trekke frem at 

administrasjonen i saksutredning til sak 9/21 justerte ned usikkerhetsmarginen fra 10 til 2 %. 

Det vises for øvrig til at fem entreprenørfirma har hentet ut tilbud for å delta i samspill for å 

bygge nye Ramberg skole.  

 

I saksutredningen ber administrasjonen om at styringsgruppa gjør prinsipielle vedtak som kan 

føre til forsert fremdrift, eller gjør vedtak som harmoniserer med fremdriftsplanen som WSP 

har fremmet.  

 

Rådmannen skisserer i saksutredningen to alternativer:  

1. Administrasjonen fortsetter samarbeidet med prosessleder som har oppdraget i dag; 

med fremlagte fremdriftsplan og ferdigstillelse til høsten 2023. 

2. Lyse ut oppdraget på nytt, og iverksette prosess for ny prosessleder som kan levere på 

tidsfristen som er satt i vedtaket, til skolestart 2022. 

 

Administrasjonens saksutredning redegjør nærmere for alternativet for å fortsette med WSP og 

få en forsinket ferdigstillelse av skolen i forhold til kommunestyrets vedtak om ferdigstillelse 

høsten 2022. WSP opplyser i sin utredning til administrasjonen at fremdriftsplanen er nøye 

vurdert utfra de faktiske forhold i prosjektet, og de anbefaler ikke å legge opp til en strammere 

tidsplan. Videre skriver WSP at de kan klare å knipe inn en måned i sluttfasen, men det kan 

medføre at Flakstad kommune får et produkt som ikke er helt komplett der oppretting og 

reklamasjoner vil bli vanskeligere å få utført. Videre mener WSP at det kan tas inn noe tid i 

byggetiden, men dette kan føre til et dårligere produkt, med skjulte feil og mangler samt økte 

kostnader da entreprenørene vil kunne bli tvunget til å jobbe mye overtid.  

 

Saksutredningen er videre underbygget av en juridisk vurdering gjort av SANDS Advokatfirma 

DA. SANDS ble engasjert av Flakstad kommune for å vurdere om kommunen kan, avbestille 

eller på annen måte si opp kontrakt med WSP som prosessleder. Konklusjonen til SANDS var: 

• Det er lite sannsynlig at Flakstad kommune kan heve kontrakten med WSP eller 

avbestille oppdraget uten å pådra seg erstatningsansvar. 

• Dersom Flakstad kommune terminerer kontrakten med WSP, vil kommunen være 

pliktig til å gjennomføre ny konkurranse i henhold til lov og forskrift om offentlige 

anskaffelser for å få engasjert en ny prosessleder. 

 

Styringsgruppa vedtok i sak 7/21 å avlyse kontrakten med WSP. Videre ble det vedtatt 

desember 2022 som ferdigstillelsesfrist for ny skole, som er fire måneder senere enn 

opprinnelig vedtak fra kommunestyret 26.1.2021. Vedtaket var i sin helhet: 

 

Flakstad kommune avbestiller avtale om prosessledelse med WSP. Bakgrunnen er at framlagt 

framdriftsplan og avtalen som er inngått ikke er i tråd med vedtatt målsetting og den utlyste 

konkurransen. 

 

Ny prosessleder søkes ved at det snarlig sendes ut tilbudsforespørsel etter forenklet prosedyre 

til 3-5 leverandører. For at prosessen skal gå raskt, tas det utgangspunkt i tidligere forespurte 

leverandører og kompletteres eventuelt med flere om administrasjon finner det formålstjenlig. 

Det gis kort svarfrist slik at prosessleder kan kontraheres når ny rådmann er tilstede i starten 

av august. Ny prosessleder skal bruke så mye som mulig av allerede utarbeidet materiale. Sett 

i lys av tiden som har gått settes frist for ferdigstillelse av ny skole til desember 2022. 
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Utlyst samspillskonkurranse om nye Ramberg skole ble av denne grunn avlyst.  

 

 

4.10 Ny prosessleder, vedtak om bygging 
På vegne av kommunen utarbeidet SANDS advokatfirma DA konkurransegrunnlag for 

gjennomføring av anskaffelse av ny prosessleder for samspillsentreprise. Anskaffelsen omtales 

nærmere i kapittel 5. 

 

Omfang og leveransen til prosessleder ble i kontraktsgrunnlaget beskrevet som følger: 

 

Prosessleder skal utarbeidekomplett konkurransegrunnlag for pris- og designkonkurranse 

etter samspillsmetoden. Forutsetninger og kriterier skal legges frem for, og avklares med 

byggherre. Gjennomføre utlysing for anskaffelse. Lede arbeidet med evaluering for å få frem 

det beste løsningsforslaget og utarbeide innstilling til byggherre med dokumentasjon som angir 

vinner av konkurransen. Lede samspillsfasen gjennom utviklingsfasen frem til målpris.  

Etter dette skal det gjennomføres totalentreprise uten samspill/åpen bok. Gjennomføring av 

anskaffelsen av samspillsentreprisen, skal kvalitetssikres i alle ledd av kommunens 

advokatforbindelse.  Prosessleder forplikter seg derfor til å samarbeide med denne.  

 

Det er viktig for kommunen at prosessleder har god kunnskap om samspillsprosessen og kan 

lose prosjektet frem til totalentreprise inngås. Oppstart for prosessleder er antatt umiddelbart 

etter kontraktinngåelsen og det forventes god kontinuitet. Ny prosessleder skal gjenbruke så 

mye som mulig av det allerede utarbeidende materialet. 

 

Beskrivelsen er i all hovedsak som i den foregående konkurransen om prosessleder, men 

revisor vil trekke frem følgende:  

«Gjennomføring av anskaffelsen av samspillsentreprisen, skal kvalitetssikres i alle ledd av 

kommunes advokatforbindelse. Prosessleder forplikter seg derfor til å samarbeide med denne».  

 

Revisor oppfatter at det er SANDS som skal brukes videre som kvalitetssikrer i forbindelse 

med anskaffelsen av samspillsentreprisen, og at prosessleder forpliktes til å samarbeide med 

SANDS. Nærmere om avtalen med SANDS og deres oppdrag presenteres i neste kapittel om 

anskaffelsene.  

 

I kommunestyremøte 3. september 2021 ble utkast til kriterier for prekvalifisering presentert. 

Administrasjonen viser til i saksutredningen at den nye prosesslederen i styringsgruppemøte 

31.08.2021 mener at kommunestyrets vedtak i sak 47/21 bør endres for å kunne gjennomføre 

en god samspillsprosess. I pkt. 3. av vedtaket i sak 47/21 fremgår det at: Vinner av 

konkurransen honoreres ikke utover kontrakt. 2. og 3. plassen honoreres med kr 200.000,- . 4. 

og 5. plassen honoreres med kr 100.000,-. Administrasjonen mener at vedtaket går detaljert 

inn på honorering av deltakere i prekvalifiseringen, og at dette kan avgjøres på lavere nivå i 

organisasjonen. Administrasjonen skriver i saksutredningen at kommunestyret bør vurdere om 

styringsgruppen og rådmann har fått ei ramme som er tilstrekkelig definert til å styre prosjektet. 

 

Uten at det er mer inngående drøftet fra administrasjonens side, oppfatter revisor at 

administrasjonen stiller spørsmål ved rammene som rådmann og styringsgruppa har for å styre 

skoleprosjektet.   

 

Kommunestyret vedtok: 
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Det vises til KS-sak 047/21, som setter detaljerte føringer for gjennomføring av prosjektet Nye 

Ramberg skole. Kommunestyret ønsker ikke å styre detaljert, og forkaster dette vedtaket. 

Kommunestyret ber styringsgruppen for Nye Ramberg skole og rådmann styre prosjektet Nye 

Ramberg skole videre i tråd med kommunestyrevedtak 009/21, mandat til styringsgruppen og 

delegasjon til rådmann. 

 

Med dette vedtaket ber kommunestyret rådmannen og styringsgruppa styre skoleprosjektet 

videre i tråd med vedtaket i sak 9/21 og viser til delegasjon til rådmann samt mandatet til 

styringsgruppa. Med dette vedtaket oppfatter revisor at kommunestyret tydeliggjør at det er 

rådmannen som skal styre prosjektet videre sammen med styringsgruppa og dets mandat som 

rådgivende organ. Det er ikke spesifisert om det er deler av vedtaket i sak 47/21 eller hele 

vedtaket som forkastes. I vedtakets pkt. 2 gis blant annet styringsgruppen fullmakt til å 

godkjenne tildelingskriterier og vekting av disse, og hvis dette vedtaket ble forkastet, ville også 

styringsgruppas fullmakt til å godkjenne samt vekte tildelingskriteriene være trukket tilbake. 

 

I sak 9/21 ble det også bestemt ramme på kr 100 millioner og at skolen skulle stå ferdig til 

skolestart 2022. 

 

I et notat av 10. september 2021 fra SANDS til Flakstad kommune, fremgår det at SANDS 

ikke har fått oversendt dokumentene for gjennomgang eller kvalitetssikring i forkant av 

utlysningen, og at der ikke har blitt bedt om bistand, råd eller godkjenning av krav, kriterier 

eller dokumenter av prosesslederen. SANDS viser til, på bakgrunn av sin gjennomgang av 

konkurransedokumentene, som ble tilgjengeliggjort på Doffin og TED 9. september 2021;  

- Bruken av begrepet «pris- og designkonkurranse» er forvirrende, unødvendig og potensielt 

tvisteskapende. 

- Konkurransegrunnlaget bør være mer detaljert, og det bør sikres at dokumentet gir 

leverandørene hensiktsmessig informasjon, samt at det oppfyller anskaffelsesforskriftens 

krav. 

- Konkurransegrunnlagets punkt 4 om tilbudsinnlevering fremstår som ulovlig, og bør 

endres. 

- Kravspesifikasjonen bør undergis kvalitetssikring av noen med byggfaglig kompetanse, og 

avstemmes mot FKs ønsker og behov. 

 

På bakgrunn av ovenstående tyder det på at SANDS ikke har blitt involvert slik de mener de 

skulle vært i henhold til konkurransegrunnlaget for prosesslederoppdraget.  

 

Notatet var en del av saksdokumentene til styringsgruppemøte 17. september 2021 sammen 

med utkast til kravspesifikasjon bygg og tekniske installasjoner, utkast til konkurransegrunnlag 

generell del for pris og designkonkurranse og disposisjonsplan areal. Styringsgruppa vedtok i 

møtet å sette totalrammen til prosesslederen til 90 millioner kroner.  

 

Det ble foretatt navneendring på den nye skolen da kommunestyret 12. oktober 2021 i sak 

83/21, vedtok at det nye navnet på skolen skal være «Flakstad barne- og ungdomsskole».  

 

Styringsgruppen godkjente i møte 20. desember å gå videre til samspillsfase med Peyma 

Entreprenør.  

 

Samspillsfasen ble deretter gjennomført frem mot behandling av denne i sak 20/22 i 

kommunestyret 23. februar 2022. Dagen før kommunestyremøte ble det gjennomført 
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folkemøte der entreprenør presenterte sin virksomhet og samarbeidspartnere og arkitekt 

presenterte utomhusplan, plantegninger og fasader.  

 

Brukermedvirkning ble ivaretatt gjennom samspillsfasen og det var gjennomført møter med 

elevråd, ansatte på skolen samt med teknisk drift/vedlikehold. I tillegg var det gjennomført en 

studietur av interiørgruppe bestående av rektor, to lærere, teknisk sjef samt prosessleder.  

 

Vedlegg til sak 20/22 var budsjett, situasjonsplan, plantegning og fasadetegning. I 

budsjettoversikten som kommunestyret ble fremlagt, fremgår det at prisstigning var satt til 4,5 

% og reserverer var satt til 2,38 millioner kroner eks. mva. 
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Vedtaket lød: 

1. Flakstad kommunestyre vedtar å bygge Flakstad barne- og ungdomsskole i samsvar 

med forprosjekt datert 21.02.22. Total budsjettramme settes til kr 124 483 249,- Beløpet 

lånefinansieres.  

2. Økt investeringskostnad tas inn ved neste budsjettregulering i investeringsbudsjettet. 

 

 

4.11 Om styringsgruppa og mandat 
Som redegjort ovenfor finner vi at styringsgruppa ble vedtatt i forbindelse med 

kommunestyresak 44/19 pkt. 4: Formannskapet utgjør styringsgruppen med tillegg til 

konstituert rektor Oddbjørg Jørgensen og Niilo Nissinen som leder. Leder har dobbelstemme 

ved stemmelikhet.  

 

Da denne styringsgruppa ble vedtatt, var planen å utrede et beslutningsgrunnlag for bygging 

av nye Ramberg skole for et elevtall på 95 elever med idrettshall der kostnadsrammen var kr 

132 millioner eks. mva. Den gangen pågikk arbeidet med forprosjekt v/Hamre som skulle ende 

med utlysning av en totalentreprise. 

 

Videre finner vi at styringsgruppas mandat ble vedtatt i kommunestyresak 58/19, i møte 6. 

august 2019.  

 

Prosjektnavn: Nye Ramberg skole. 

Prosjekteier: Rådmannen 

Styringsgruppa: 

• Prosjektansvarligs støttespiller og rådgiver. 

• Skal bidra til at prosjektet får de nødvendige ressurser. 

• Skal gi råd i de problemstillinger prosjektansvarlig tar opp. 

• Skal gi aktiv støtte til prosjektet. 

• Skal følge opp prosjektets fremdrift og kommunisere og følge opp egne beslutninger 

 

Styringsgruppa skal ha jevnlige møter i det pågående prosjektarbeidet. Det skal gi god 

kvalitetssikring og fremdrift i prosjektet og sikre gode kommunikasjonslinjer.  

 

Styringsgruppe holdes løpende orientert om de aktiviteter og prosesser som skal pågå. 

 

Styringsgruppa kan justere byggetrinn slik at midlertidig drift på Ramberg Skole gjøres mulig, 

innenfor de økonomiske rammene som er tildelt av kommunestyret. 

 

En styringsgruppe er underlagt kommunestyret og de til enhver tid gjeldende vedtak, som i 

dette tilfelle gjelder vedtak om bygging av nye skole. Styringsgruppa må derfor holde seg til 

det til enhver tid gjeldende mandat som kommunestyret har vedtatt. Revisor oppfatter av dette 

mandatet at styringsgruppa skal være et rådgivende organ for prosjekteier. Mandatet inneholder 

imidlertid ikke nærmere redegjørelse for om styringsgruppa har fått delegert vedtaks- og 

beslutningsmyndighet eller innstillingsrett fra kommunestyret. Slik det fremgår er det kun 

justering av byggetrinn slik at midlertidig drift på Ramberg Skole gjøres mulig, som revisor 

oppfatter er noe styringsgruppa kan bestemme.   

 

Det gjøres senere nytt vedtak om styringsgruppa i kommunestyresak 120/19, i møte 3. 

desember 2019. I dette møtet var et nytt kommunestyre konstituert siden forrige utnevnelse av 

styringsgruppa. I utredningen til sak 120/19 vises det til at nytt kommunestyre må velge ny 
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styringsgruppe, samt at det ifølge den nye kommuneloven52 ikke kan være med ansatte i 

styringsgruppen. Kommunestyret vedtok følgende i sak 120/19: Formannskapet utgjør 

styringsgruppen med Niilo Nissinen som leder. Leder har dobbelstemme ved stemmelikhet. 

 

Revisor finner videre at styringsgruppa selv behandlet og vedtok nytt mandat. Av saksliste og 

referat fra styringsgruppemøte 1. juni 2021 sak 2/21, fremgår det følgende: 

 

Mandat til styringsgruppen:  

Administrasjonen har den faglige myndigheten og skal forberede saker av prinsipiell art som 

styringsgruppen ønske behandlet.  

Prinsipielle avgjørelser avgjøres i styringsgruppen (av folkevalgte).  

Styringsgruppen skal ha fullmakt til å godkjenne prinsipielle kriterier og progresjon. 

Styringsgruppen utøver sin myndighet gjennom skriftlige vedtak.  

Styringsgruppen kan fatte vedtak i:  

· Fysiske møter 

· Teams møter 

· Epost behandling 

Alle tre behandlingsformer gir rett og mulighet for formelle vedtak. Vedtak skal protokollføres. 

 

Revisor oppfatter at mandatet utarbeidet av styringsgruppa selv, gir føringer for hvilke 

beslutninger som kan tas. Etter sin ordlyd gir mandatet ovenfor relativt vide fullmakter til 

styringsgruppa. Revisor oppfatter at begrensningene i styringsgruppas mandat følger av hva 

som er beslutninger som prosjekteier kan ta. Revisor oppfatter at det er de til enhver tid 

gjeldende vedtak i kommunestyret som setter rammene for styringsgruppas avgjørelser. Det vil 

si at mandatet må forstås slik at avgjørelser som er innenfor kommunestyrets gjeldende vedtak 

om kvalitet, innhold, framdrift og kostnad kan avgjøres av styringsgruppa. Imidlertid kan ikke 

revisor ikke se at det nye mandatet utarbeidet av styringsgruppa hverken ble fremlagt for, eller 

ble behandlet og vedtatt av kommunestyret. Hvorvidt dette var et forslag til nytt mandat som 

skulle fremlegges kommunestyret for senere behandling, er ikke mulig å tolke ut fra 

saksutredningen til styringsgruppemøte.  

 

Kommunestyret hadde ny sak om styringsgruppens mandat til behandling i sak 95/21 den 26. 

oktober 2021. Saken ble tatt opp på bakgrunn av ønske fra to av kommunestyrerepresentantene. 

Rådmannen redegjør i saksfremlegget for at dagens mandat ikke er i strid med lovverket eller 

i strid med etiske retningslinjer. Tidligere vedtak i kommunestyresak 58/19 og 120/19 ble 

vedtatt opprettholdt og punktet om justering av byggetrinn var ikke lengre relevant og ble 

fjernet. 

 

Rådmann viser her tilbake til det opprinnelige mandatet som var er vedtatt av kommunestyret. 

Mandatet som styringsgruppen selv vedtok i juni 2021 omtales ikke av rådmann.  

 

Slik det fremgår ovenfor har ikke styringsgruppas mandat blitt endret av kommunestyret fra de 

opprinnelige vedtakene i sak 58/19 og 120/19. I begge sakene har styringsgruppas mandat vært 

oppe til behandling.  

 

 

 
52 Det er ikke henvist til hvor i kommuneloven 
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4.12 Oppsummering, vurderinger og konklusjon 
Bygging av ny skole på Ramberg har blitt utredet og behandlet politisk i mange år. Behovet 

for å gjøre noe med skolen fra 1964 var helt nødvendig på bakgrunn av dens tilstand. Flakstad 

kommune igangsatte et skisseprosjekt gjennomført av Hamre Arkitektkontor som ble behandlet 

i kommunestyret i sak 15/18. Utredningen tok utgangspunkt i fire alternativer hvorav to var 

renovering og to var nybygg. Det ble vedtatt å planlegge ut fra et alternativ med ny skole/rådhus 

der skolen skulle planlegges for 120 elever og investeringsrammen for skole og rådhus ble satt 

til 131 millioner kroner. Kommunestyret vedtok senere i sak 91/18 at den videre utredningen 

også skulle se på flere alternativer, deriblant rehabilitering av skolen.  

 

Videre utredning og involvering av brukere ble gjennomført av Hamre Arkitektkontor, og 

kommunestyret fikk ny sak til behandling med syv alternative løsninger. Utredningene viste at 

tilstanden på skolen var veldig dårlig samt at det måtte omfattende renovering og ombygging 

til for å ivareta nåtidens kvalitative krav til skolebygg. Rådmannens anbefaling var at det må 

bygges ny skole med hall. Kalkylene for de syv alternative løsninger var kontrollert av to 

uavhengige foretak. I utredningen var det tatt utgangspunkt i et elevtall på 95 elever, noe som 

var en nedgang fra vedtaket i kommunestyret i sak 15/18 på 120 elever. Saksutredningen 

inneholdt også kalkyler på årlige kostnader. Kommunestyret vedtok i sak 32/19 at det skulle 

bygges ny skole og administrasjonen ble bedt om å kontrahere rådgiver som 

byggherrerepresentant/prosjektleder, som skulle rapportere til formannskapet som 

styringsgruppe.  

 

Administrasjonen la fram sak for kommunestyret om valg av entrepriseform i sak 44/19, og 

kommunestyret vedtok at skolebyggingen skulle gjennomføres som totalentreprise. I samme 

sak ble det også vedtatt å opprette styringsgruppe. Mandatet ble vedtatt i sak 58/19. 

 

Frem mot behandling av forprosjektet i sak 104/20, utredet Hamre arkitekter ulike løsninger 

for plassering av hall og basseng. Estimert kostnad var 96,4 millioner kroner med en 

usikkerhetsavsetting på 9,3 %. Årlige kostnader for nytt skolebygg fremgikk ikke av 

saksutredningen fra administrasjonen. Kommunestyret vedtok forprosjektet og besluttet å lyse 

ut konkurranse for bygging av ny skole på Ramberg.  

 

Etter gjennomført anbudskonkurranse skulle kommunestyret vedta å inngå kontrakt med 

entreprenør for bygging av ny skole. Konklusjonen til administrasjonen var at det vil være 

mulig å bygge skolen innenfor den avsatte rammen i økonomiplanen på kr 123,3 millioner. 

Imidlertid vedtok kommunestyret å stoppe det pågående prosjektet med ny skole, og 

administrasjonen fikk ny bestilling om iverksetting av nytt prosjekt etter samspillsmodellen 

uten idrettshall. Flakstad kommune hadde frem til vedtaket om å starte nytt prosjekt, brukt 13,5 

millioner kroner til planlegging og utredninger. 

 

Kommunen engasjerte WSP som prosessleder for det videre arbeidet med samspillsentreprisen. 

Fremdriftsplan og videre prosess ble tatt til orientering av kommunestyret. Romprogrammet 

var nå redusert til en skole for 75 elever.  

 

Styringsgruppa vedtok imidlertid senere å si opp avtalen med WSP, og ny prosessleder ble 

engasjert etter gjennomført konkurranse. Erstad & Lekven Bergen AS m/Kjell Kvam ble ny 

prosessleder som gjennomførte samspillsfasen.  

 

Styringsgruppas mandat har vært behandlet i flere saker, senest i kommunestyresak 95/21. 

Styringsgruppa vedtok selv et mandat som i sin ordlyd gav de relativt vide fullmakter, men 
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dette ble aldri behandlet og vedtatt av kommunestyret. Det opprinnelige vedtatte mandatet ga 

føringer for at styringsgruppa skulle være et rådgivende organ, og inneholdt ikke nærmere 

redegjørelse for om styringsgruppa fikk delegert vedtaks- og beslutningsmyndighet eller 

innstillingsrett fra kommunestyret.  

 

 

Revisors vurderinger og konklusjon 

Revisors vurderinger er at administrasjonen i all hovedsak har oppfylt revisjonskriteriene om 

at de i planleggingen av ny skole bør ha utredet og presentert følgende for kommunestyret.  

• Behov og mål 

• Brukermedvirkning 

• Ulike konsept / alternativer for å oppfylle prosjektets mål 

• Valg av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

• Kostnadsramme for prosjektet 

o Kostnadsrammen bør være basert på realistiske anslag 

o Usikkerhet i kostnadsrammen bør synliggjøres 

• Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil ha for kommunen 

 

Videre vurderer vi at administrasjon har oppfylt revisjonskriteriet om de bør ha fremlagt 

forprosjekt for kommunestyret, samt at forprosjekt bør være kvalitetssikret. 

 

Vurderingene bygger på revisors funn som viser at: 

 

Behovet fremgår tydelig i de første saksutredningen fra administrasjonen om skolens tilstand 

samt notatet fra Hamre om kartlegginger og tilstandsanalyser av eksisterende bygningsmasse. 

Skolen ble beskrevet å være i veldig dårlig tilstand samt at det må omfattende renovering og 

ombygging til for å ivareta kvalitative krav til et skolebygg.  

 

Når det gjelder mål, er dette ikke eksplisitt definert, men forstås slik at målet var å få en skole 

som er i henhold til dagens standard og krav.  

 

Brukermedvirkning var ivaretatt og det var gjennomført flere møter i prosessen med Hamre 

Arkitekter og vist til i kommunestyresak 91/18. Senere ble også brukermedvirkning 

gjennomført i samspillsfasen.  

 

Hamre utredet ulike alternativer som nybygg og renovering. Dette fremgår av både 

skisseprosjektet og forprosjektet som kommunestyret behandlet. 

 

Entrepriseform ble presentert for og vedtatt av kommunestyret i sak 44/19. 

 

Kostnadsrammen fremgikk av forprosjektet som kommunestyret behandlet i sak 104/20. 

Kostnadsrammen må sies å være basert på realistisk anslag den gangen, og var gjort i 

kalkulasjonsprogrammet ISY calcus som gir priser som skal stemme godt med markedsprisene. 

Usikkerheten fremgikk av kalkylene i forprosjektet. Senere ble kostnadsrammen fremlagt og 

behandlet i forbindelse med samspillsfasen i det nye prosjektet. 

 

Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet ville ha for kommunen fremgikk av 

saksutredningen til kommunestyresak 32/19. Revisor kan imidlertid ikke se at 

administrasjonen på senere tidspunkt fremla slike kalkyler for kommunestyret.  
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Kalkylene som lå til grunn for forprosjektet av Hamre ble kontrollert av to uavhengige foretak.  

 

Flakstad kommune har oppfylt revisjonskriteriet om at de bør ha opprettet styringsgruppe.    

 

Når det gjelder styringsgruppas mandat, vurderer revisor at mandatet i liten grad oppfyller 

revisjonskriteriene om et mandats innhold. Mandatet sier noe om styringsgruppas virkeområde 

gjennom at de skal være et rådgivende organ samt ha oppfølgingsansvar. Slik mandatet 

fremstår er det etter revisors oppfatning i liten grad konkretiserende, og revisor oppfatter at det 

ikke gir vedtaks- eller beslutningsmyndighet ut over at styringsgruppa kan justere byggetrinn. 

Videre inneholder ikke mandatet nærmere konkretisering om varigheten eller innstillingsrett.  

 

Sammenfattet viser våre funn noen avvik og i all hovedsak oppfyllelse av revisjonskriteriene 

om hva administrasjonen bør ha utredet og presentert for kommunestyret. Styringsgruppas 

mandat var i liten grad i henhold til hva et mandat skal inneholde jamfør kommunelovens 

bestemmelser. 

 

På bakgrunn av revisors funn og vurderinger er vår konklusjon at Flakstad kommunes 

planleggingen av ny skole i hovedsak har vært i tråd med regelverk og anbefalinger på 

området.  
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5  ETTERLEVELSE AV REGELVERK 

Har Flakstad kommune i planleggings- og prosjekteringsfasen av ny skole etterlevd sentrale 

bestemmelser i anskaffelsesregelverket om konkurranse, likebehandling og etterprøvbarhet?   

 
 

5.1 Innledning  
Revisor har undersøkt Flakstad kommunes etterlevelse av regelverket om offentlige 

anskaffelser i et utvalg av anskaffelser gjort i forbindelse med planleggingen av ny skole frem 

til og med anskaffelsene av prosessleder. Revisor har fått oversendt dokumentasjon som viser 

de anskaffelser som er gjort frem til samspillsfasen. Ut fra den dokumentasjonen revisor har 

mottatt er det inngått følgende avtaler (valgte leverandør i parentes): 

• Skisseprosjekt (Stein Hamre)  

• Byggherreombud (Asplan) 

• Forprosjekt (Stein Hamre) 

• Prosessleder (WSP) 

• Prosessleder (Kjell Kvam (Erstad & Lekven Bergen AS)) 

• SANDS Advokatfirma DA 

I det følgende er revisors funn og vurderinger tilknyttet de aktuelle anskaffelsene.  

 

 

5.2 Beregninger av anskaffelsenes verdi 
Når det gjelder kommunens beregninger av anskaffelsenes anslåtte verdi, foreligger det ingen 

dokumentasjon på hvilke vurderinger kommunen har gjort i forkant av anskaffelsene. Slik 

revisor oppfatter det gjelder dette verken for hver og en kontrakt i planleggingsfasen eller hele 

planleggingsfasen sett under ett. 

 

Når det gjelder hvilke verdier de ulike anskaffelsene ville kunne komme til å ha, finner revisor 

at det for to av anskaffelsen fremgår estimert verdi i kunngjøringen i Doffin-databasen. For 

anskaffelsen av rådgiver til forprosjekt var estimert verdi satt til 1,23 millioner kroner eks. mva. 

Revisjonskriterier  

Flakstad kommune skal ved anskaffelser av vare- og tjenestekontrakter  

• I forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens anslåtte verdi i 

tråd med forskrift om offentlige anskaffelser  

• Benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter regelverket 

• Beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene i et konkurransegrunnlag i henhold 

til forskriften 

• Kunngjøre konkurranse i Doffin (eventuelt TED) 

• Bruke kvalifikasjonskrav i henhold til forskriften 

• Bruke tildelingskriterier i henhold til forskriften 

• Meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket 

• Føre anskaffelsesprotokoll i henhold til regelverket 

• Sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for 

gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 
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For anskaffelsen av prosessleder (andre gang), var estimert verdi satt til 900 000 kroner eks. 

mva.  

 

 

5.3 Skisseprosjekt 
Revisor har innhentet dokumentasjon som belyser Flakstad kommunes anskaffelse av 

kontrakten med Stein Hamre Arkitektkontor om utarbeidelse av skisseprosjekt. Flakstad 

kommunes regnskap viser at det i 2018 og 2019 ble utbetalt drøye 2,4 millioner kroner til Stein 

Hamre arkitektkontor.  

 

Kommunen har dokumentert at de har sendt henvendelse til fire firmaer for å få tilbud på 

utredning av et skisseprosjekt. I e-postene som var oversendt var det satt tilbudsfrist til 

31.3.2017, og det fremgår at tilbudet måtte inneholde følgende: 

 

1. Beskrivelse av hvordan oppgaven er tenkt løst innen 15.juli 2017 

2. En fremdriftsplan 

3. Pris på oppgaven inkl MVA 

4. Navn og kontaktdata på den person hos dere som hovedsakelig vil arbeide med 

prosjektet 

 

Det foreligger åpningsprotokoll av 3.4.2017 kl. 08.15-09.00, og det fremgår at det innen 

fristens utløp var kommet to tilbud. Til stede ved åpningen og som har signert protokollen var 

daværende teknisk sjef og prosjektleder ved teknisk enhet. Utklippet nedenfor er fra 

protokollen og viser de to firmaene som leverte tilbud. Stein Hamre Arkitektkontor ble vurdert 

å ha levert det mest fordelaktige tilbudet. Av protokollen fremgår det hva som skal anskaffes 

og begrunnelse for valg av leverandør og at begge leverandørene svarte på minimumskrav 

kommunen hadde stilt til leveransen. Protokollen inneholder ikke begrunnelse for utvelgelse 

av leverandører, navn på de involverte leverandører eller anslått verdi på kontrakt. 

Utklipp 1: Protokoll fra tilbudsåpning, skisseprosjekt 

 
 

Kommunen har ikke kunne fremlegge den inngåtte kontrakten med Hamre.   

 

I e-post fra Stein Hamre Arkitekter til Flakstad kommune 6.3.2018, vises det til endringer og 

tillegg til kontrakt som gjelder prosjektadministrativ bistand og utredning i forbindelse med 

brukerprosess. Tilleggene til kontrakt og i e-posten er ikke spesifisert, men det vises til at 

endringsarbeider vil honoreres etter medgått tid og etter oppgitte timesatser for de ulike ansatte 

hos Hamre arkitekter.  

 

Forskriftens § 28-2 redegjør for hvilke endringer som anses som vesentlige (og ulovlige) 

endringer: En endring er vesentlig dersom den fører til at «innholdet i kontrakten blir vesentlig 

forskjellig fra den opprinnelige kontrakten». Rettspraksis har gitt følgende veiledning, som nå 

er nedfelt i en liste over endringer som alltid anses som vesentlige, jf. FOA § 28-2: 
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• endringer av betingelsene som kunne ha ført til andre leverandørinteressenter hvis 

betingelsene hadde vært slik i den opprinnelige konkurransen 

• endringer som medfører at kontraktens verdi økes slik at konkurransen skulle ha vært 

kunngjort, event kunngjort i TED 

• endringer av kontraktens økonomiske balanse til fordel for leverandøren 

• endringer som utvider kontraktens omfang betydelig 

• overdragelse til en ny leverandør uten at denne forpliktes til tilsvarende vilkår 

 

 

5.4 Byggherreombud 
I forbindelse med planleggingen av ny Ramberg skole ble det gjennomført konkurranse for 

oppdraget som byggherreombud. Av konkurransegrunnlaget fremgår det at valgte 

anskaffelsesprosedyre var lukket tilbudskonkurranse etter forskrift om offentlig anskaffelse del 

I, og at det er tatt direkte kontakt med tre tilbydere og kun disse ble gitt anledning til å levere 

inn tilbud. Ut fra dokumentasjonen oppfatter revisor at Stein Hamre Arkitektkontor har hatt 

som oppgave å gjennomføre denne konkurransen på vegne av Flakstad kommune.  

 

Konkurransegrunnlaget inneholder følgende informasjon: 

• hva som skal anskaffes 

• hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt og konkurranseregler 

• hvilke kontraktsvilkår som skal gjelde 

• hvordan tilbudet skal utformes 

• tilbudsfrist (dato og klokkeslett)  

• vedståelsesfrist for tilbud 

• kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav 

• tildelingskriterier og vekting av disse 

 

Det er oppstilt kvalifikasjonskrav i konkurransegrunnlaget som skal sikre at tilbyder har det 

faglige, tekniske og økonomiske grunnlag som anses nødvendig for å kunne oppfylle 

kontraktsforpliktelsene. Følgende kvalifikasjonskrav er oppstilt: 

 

• Tilbyder skal ha et lovlig, etablert foretak 

• Tilbyder skal ha tilfredsstillende økonomi  

• Tilbyder skal oppfylle sine forpliktelser i forhold til innbetaling av skatt, 

arbeidsgiveravgift og mva 

• Tilbyder skal ha et velfungerende kvalitetssikringssystem 

 

Under hvert av kvalifikasjonskravene fremgår det også hvilken dokumentasjon tilbyderne skal 

oversende til kommunen for å vise at kravene er oppfylt.  

 

Frist for innlevering av tilbud var satt til 27.11.2019 kl. 12 med tilbudsåpning kl. 15 samme 

dag. Revisor har fått oversendt åpningsprotokoll som viser at åpningen av tilbudene ble 

gjennomført 27.11.2019, men det er ikke nærmere spesifisert hvilket klokkeslett. Protokollen 

er signert av representant fra Stein Hamre Arkitektkontor. Protokollen inneholder hva som skal 

anskaffes, anslått verdi ca, 1. mill. kroner, leverandører som er involvert og hvem som leverte 

tilbud samt begrunnelse for valgt leverandør. 

 

Revisor har ikke mottatt dokumentasjon som viser at det er gjort henvendelse til tre tilbydere, 

men av protokollen fremgår det at det ble sendt henvendelse til Asplan Viak AS, Norconsult A 
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og WSP AS. Det vises for øvrig til innstillingen hvor det i den fremgår at det var kommet to 

tilbud:  

 
Utklipp 2: Protokoll fra tilbudsåpning 27.11.2019 

    
 

Av konkurransegrunnlaget fremgår følgende om tildelingskriterier:  

 

- Pris 40 % 

- Kvalitet 30 % 

- Oppmøte-/responstid 20 % 

I innstillingen fremgår evaluering av de innkomne tilbudene, og det er gjort en vurdering der 

det fremgår at Asplan Viak skårer høyest og innstilles til oppdraget, se utklippet nedenfor.  

 

Utklipp 3: Evaluering av tilbud, byggherreombud 

 
 

Revisor har ikke fått oversendt dokumentasjon som viser at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle 

tilbyderne i konkurransen. 

 

Revisor har etterspurt kontrakten som ble inngått med Asplan Viak, men har fått 

tilbakemelding fra administrasjonen at denne finner de ikke. 

 

Kommunens regnskap viser at Asplan Viak har fått utbetalt i overkant av 900 000 kroner eks. 

mva.  

 

 

5.5 Forprosjekt 
Revisor finner at det ble gjennomført konkurranse for oppdraget om forprosjekt, og at dette ble 

publisert i Doffin 13.2.2020. Av konkurransegrunnlaget fremgår det at valgte 

anskaffelsesprosedyre var åpen tilbudskonkurranse etter forskrift om offentlig anskaffelse del 

II. Konkurransegrunnlaget er utarbeidet av Asplan Viak på vegne av Flakstad kommune.  

 

Det er utarbeidet et konkurransegrunnlag for anskaffelsen. Revisor finner at 

konkurransegrunnlaget gir følgende informasjon: 

 

• hva som skal anskaffes 

• hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt og konkurranseregler 

• hvilke kontraktsvilkår som skal gjelde 

• hvordan tilbudet skal utformes 
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• tilbudsfrist (dato og klokkeslett)  

• vedståelsesfrist for tilbud 

• kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav 

• tildelingskriterier og vekting av disse 

 

Følgende kvalifikasjonskrav er oppstilt i konkurransegrunnlaget: 

 

• Fremleggelse av skatteattest 

• Leverandøren skal være et lovlig registrert firma 

• Leverandøren skal ha tilfredsstillende økonomi 

• Leverandøren skal ha nødvendige kompetansen og erfaring 

 

Av konkurransegrunnlaget fremgår også hvilken dokumentasjon eventuelle tilbydere skal 

oversende til kommunen for å vise at kvalifikasjonskravene er oppfylt.  

 

Frist for innlevering av tilbud var satt til 9.3.2020 kl. 12. Revisor har fått oversendt 

åpningsprotokoll som viser at åpningen av tilbudene ble gjennomført 9.3.2020, men det er ikke 

nærmere spesifisert hvilket klokkeslett. Protokollen er signert av byggherreombud fra Asplan 

Viak og representant fra Flakstad kommune, og det fremgår at etter tilbudsfristens utløp var 

det kommet inn seks tilbud. Disse fremgår av nedenstående utklipp.   

Utklipp 4: Protokoll fra tilbudsåpning 9.3.2020 

 

 

Protokollen inneholder kun informasjon om hva som skal anskaffes og de involverte 

leverandører. 

 

Av konkurransegrunnlaget fremgår følgende om tildelingskriterier:  

 

- Pris 40 % 

- Oppgaveforståelse 30 % 

- Prosjektorganisasjonens sammensetning og erfaring 30 % 

 

Revisor har fått oversendt et dokument som viser innstilling og evaluering av de innkomne 

tilbudene datert 11.3.2020. I evalueringsdokumentet er det gjort en vurdering av de innkomne 

tilbudene, og det fremgår at tilbyder nr. 5, Stein Hamre Arkitektkontor AS, skårer høyest og 

anses som det tilbudet som er mest fordelaktig og innstilles til oppdraget, se utklippet nedenfor.  
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Utklipp 5: Evaluering av tilbud, forprosjekt 

 

Revisor har ikke fått oversendt dokumentasjon som viser at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle 

tilbyderne i konkurransen. 

 

Kontrakt53 med Stein Hamre Arkitektkontor AS ble signert av kommunen 20.4.2020. 

Kontraktssummen var 1,19 millioner eks. mva., og kommunens regnskap viser at det i 2020 og 

2021 ble utbetalt drøye 2,3 millioner kroner. 
 
 
5.6 Prosessleder 
 

5.6.1 WSP 
I forbindelse med kommunestyrets vedtak om å igangsette nytt prosjekt med bruk av 

samspillsmodellen, ble det gjennomført konkurranse for oppdraget som prosessleder. Av 

konkurransegrunnlaget fremgår det at valgte anskaffelsesprosedyre var begrenset 

tilbudskonkurranse etter forskrift om offentlig anskaffelse del I. Det ble tatt direkte kontakt 

med fem tilbydere som ble gitt anledning til å levere inn tilbud. Ut fra dokumentasjonen 

oppfatter revisor at det var daværende byggherreombud Asplan Viak som har hatt som oppgave 

å gjennomføre denne konkurransen på vegne av Flakstad kommune.  

 

Konkurransegrunnlaget inneholder følgende informasjon: 

 

• hva som skal anskaffes 

• hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt og konkurranseregler 

• hvilke kontraktsvilkår som skal gjelde 

• hvordan tilbudet skal utformes 

• tilbudsfrist (dato og klokkeslett)  

• vedståelsesfrist for tilbud 

• kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav 

• tildelingskriterier og vekting av disse 

Det er oppstilt kvalifikasjonskrav i konkurransegrunnlaget som skal sikre at tilbyder har 

nødvendig faglig, teknisk og økonomisk grunnlag for å kunne oppfylle kontraktsforpliktelsene.  

 

Følgende kvalifikasjonskrav er oppstilt: 

• Tilbyder skal oppfylle dine forpliktelser i forhold til skatt, arbeidsgiveravgift og mva. 

 
53 Norsk Standard 8402, Alminnelige kontraktsbestemmelser om rådgivningsoppdrag honorert etter medgått tid 
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• Tilbyder skal være registrert i et foretaksregister, faglig register eller et handelsregister 

i den staten leverandøren er etablert 

• Tilbyder skal ha en tilfredsstillende økonomi til å gjennomføre kontrakten. 

• Tilbyder skal ha et velfungerende kvalitetssikringssystem. 

 

Under hvert av kvalifikasjonskravene fremgår det hvilken dokumentasjon tilbyderne skal 

oversende til kommunen for å vise at kravene er oppfylt.  

 

Frist for innlevering av tilbud var satt til 16.3.2021 kl. 12 med tilbudsåpning kl. 13 samme dag. 

Revisor har fått oversendt åpningsprotokoll som viser at åpningen av tilbudene ble gjennomført 

16.3.2021, men det er ikke nærmere spesifisert hvilket klokkeslett. Protokollen er signert av 

representant fra Asplan Viak. Ved tilbudsfristens utløp var det kommet inn fire tilbud. Disse 

fremgår av nedenstående utklipp.  

 

Protokollen inneholder kun hva som skal anskaffes og de involverte leverandører. 

 
Utklipp 6: Protokoll fra tilbudsåpning 16.3.2019 

 
 

Av konkurransegrunnlaget fremgår følgende om tildelingskriterier:  

 

- Pris 30 % 

- Kvalitet, kompetanse for tilbudte personer 65 % 

- Fremdrift, responstid og oppmøte 5 % 

 

Revisor har fått oversendt dokumentet som viser innstilling og evaluering av de innkomne 

tilbudene datert 29.3.2021. I evalueringen som er gjort fremgår at tilbyder WSP, skårer høyest 

og anses som det tilbudet som er mest gunstig og Asplan Viak anbefalte at de innkalles til 

kontraktsmøte. 

 

Utklipp 7: Evaluering av tilbud, prosessleder 
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Revisor har ikke fått oversendt dokumentasjon som viser at tilbudsavgjørelse ble sendt 

tilbyderne i konkurransen, men på bakgrunn av klage fra Erstad & Lekven AS, fremgår 

oversendelse av tilbudsavgjørelsen til nevnte tilbyder.  

 

Klagen ble ikke tatt til følge. Både kommunen og tilbyder benyttet advokat til juridiske 

vurderinger i denne sammenheng.  

 

Kontrakt54 med WSP ble inngått 20.4.2021. 

 

Som redegjort for i foregående kapittel vedtok styringsgruppen at avtalen med WSP skulle sies 

opp. Kommunen sendte oppsigelse 5.7.2021. WSP svarte kommunen 7.7.2021 og viser til i 

tilsvaret at de har krav på vederlag for utførte arbeider, og erstatning for tap som følge av at 

deler av det avtalte arbeidet ikke kommer til utførelse. Ifølge kommunens regnskap utbetalte 

Flakstad kommune kr 753 350 eks. mva til WSP. Revisor oppfatter at kommunen, for det 

arbeidet som var utført samt erstatningen for det avtalte arbeidet ikke kommer til utførelse, 

måte betale rundt kr 100 000 mer enn WSP’s opprinnelig tilbudssum. 

 

5.6.2 Erstad & Lekven Bergen AS m/Kjell Kvam  
Etter avlysningen av kontrakten med WSP, igangsatte Flakstad kommune ny konkurranse for 

oppdraget som prosessleder. Av konkurransegrunnlaget fremgår det at anskaffelsen skulle 

gjennomføres i henhold til lov om offentlige anskaffelser forskrift om offentlige anskaffelser, 

samt de bestemmelser som følger av konkurransegrunnlaget. Det er ikke spesifisert hvilken del 

av forskriften anskaffelsen gjennomføres etter, men det fremgår at: «oppdragsgiver 

forbeholder seg rett til å gjennomføre forhandlinger med en eller flere av tilbyderne i 

konkurransen ved behov. Det tas også forbehold om direkte tildeling, slik at det oppfordres 

derfor til at tilbyderne inngir sine beste tilbud. Forhandlingene vil kunne gjelde alle sider av 

tilbudene». Det står videre at konkurransen kunngjøres frivillig i Doffin. Av 

dokumentasjonen55 oppfatter revisor at SANDS Advokatfirma DA har hatt som oppgave å bistå 

Flakstad kommune i denne konkurransen.  

 

På Doffin fremgår det at estimert totalverdi er kr 900 000,- eks. mva.  

 

Konkurransegrunnlaget inneholder følgende informasjon: 

 

• hva som skal anskaffes 

• hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt og konkurranseregler 

• tilbudsfrist (dato og klokkeslett)  

• tilbudets utforming og innhold 

• vedståelsesfrist for tilbud 

• kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav 

• tildelingskriterier og vekting av disse 

• hvilke kontraktsvilkår som skal gjelde 

 

Det er oppstilt kvalifikasjonskrav i konkurransegrunnlaget som skal sikre at tilbyder har det 

faglige, tekniske og økonomiske grunnlag som anses nødvendig for å kunne oppfylle 

kontraktsforpliktelsene. Følgende kvalifikasjonskrav er oppstilt: 

 
54 Norsk Standard 8402, Alminnelige kontraktsbestemmelser om rådgivningsoppdrag honorert etter medgått tid 
55 Av konkurransegrunnlaget fremgår det at kommunens advokatforbindelse som skal fungere som en 

kvalitetssikrer av anskaffelsesprosessen om samspillsentreprisen 
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• Tilbyder skal oppfylle forpliktelser i forhold til skatt, arbeidsgiveravgift og mva 

• Tilbyder skal være registrert i et foretaksregister, faglig register eller et handelsregister 

i den staten leverandøren er etablert 

• Tilbyder skal ha en tilfredsstillende økonomi til å gjennomføre kontrakten 

 

Under kvalifikasjonskravene fremgår det også hvilken dokumentasjon tilbyderne skal 

oversende til kommunen for å vise at kravene er oppfylt.  

 

Revisor finner at konkurransen ble publisert i Doffin 15.7.2021, med frist for innlevering av 

tilbud var satt til 15.8.2021 kl. 12, med tilbudsåpning i uke 33.  

 

Revisor har fått oversendt åpningsprotokoll som viser at åpningen av tilbudene56 ble 

gjennomført i Tromsø av to representanter fra SANDS den 17.8.2021 kl. 09.40. Det foreligger 

i tillegg anskaffelsesprotokoll som inneholder redegjørelse for hva som skal anskaffes, at 

anslått verdi var under 1,3 millioner, begrunnelse for utvelgelse og valg av leverandør samt de 

involverte leverandører.  

Utklipp 8: Protokoll fra tilbudsåpning 17.8.2021 

Tilbud #  Tilbyder  Tilbudssum ekskl. 

mva.  

Merknader  

1  Erstad & Lekven 

Bergen AS  

Kr 540 000,-  • Tilbud mottatt: 

11.08.2021 14:04:51  

• Lastet ned 09:43  

• Tilbud åpnet 10:00.  

2  HR Prosjekt AS  Kr 517 500,-  • Tilbud mottatt: 

05.08.2021 07:56:37  

• Lastet ned: 09:44  

• Tilbud åpnet 10:00.  

3  Marstrand AS  Kr 607 500,-  • Tilbud mottatt: 

14.08.2021 11:49:32  

• Lastet ned: 09:47  

• Tilbud åpnet 10:00.  

 

Av konkurransegrunnlaget fremgår følgende om tildelingskriterier:  

 

- Pris  

- Kvalitet på tilbudt person - Prosessleder 

Det fremgår om tildelingskriteriene at disse i utgangspunktet vektes likt med +/- 20 %, og at 

evalueringsmetoden fastsettes før tilbudsåpning. 

 

Av åpningsprotokollen fremgår det at det ble først ble foretatt en vurdering av om 

leverandørene oppfylte kvalifikasjonskravene, og samtlige leverandører oppfylte 

konkurransegrunnlagets kvalifikasjonskrav.  

 

I tildelingsbeslutningen som ble sendt til alle tilbyderne, fremgår det nærmere redegjørelse for 

evalueringen. Her vises det til at det i konkurransebeskrivelsen ikke var endelig besluttet 

 
56 I og med at prosesslederoppdraget er ferdig, har ikke revisor sladdet tilbudssummene. 
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hvordan vekting av de to kriteriene skulle gjøres, men at det fremgikk at tildelingskriteriene i 

utgangspunktet var vektet likt, men at endelig vekt ville bli fastsatt før tilbudsåpning, innenfor 

et spenn på +/- 20 %. Forut for åpningen av tilbudene besluttet Flakstad kommune å benytte 

vektingsforholdet pris (30 %) og kvalitet (70 %). Se utklippet nedenfor fra 

tildelingsbeslutningen: 

Utklipp 9: Evaluering av tilbud57, prosessleder

 
 

Erstad & Lekven Bergen AS ble gitt høyest uttelling i evaluering av tildelingskriteriet 

«kvalitet» og ble tildelt oppdraget. 

 

Kontrakt58 med Erstad & Lekven Bergen AS ble signert av kommunen 19.8.2021. Av 

kontrakten fremgår Kjell Kvam som underrådgiver.   

 

Kontraktssummen var på kr 540 000 eks. mva., pr. 13.10.2022 viser kommunens regnskap at 

det er utbetalt drøye 2,4 millioner kroner til rådgiver og underrådgiver.  

 

 

5.7 SANDS Advokatfirma DA 
I forbindelse med revisors undersøkelser, og som vi har redegjort for ovenfor, finner revisor at 

kommunen har benyttet SANDS Advokatfirma til rådgivningstjenester. Revisor har derfor med 

bistand fra regnskapsrevisor undersøkt dette nærmere. Vi finner at det er regnskapsført kr 

485 851,- eks. mva. i investeringsregnskapet på «nye Ramberg skole».  

 

På bakgrunn av beløpets størrelse har revisor bedt om nærmere redegjørelse fra 

administrasjonen. Økonomisjef opplyser at utgiftene gjelder anskaffelse av prosessleder og 

utarbeidelse av anbudsgrunnlag. Sammen med redegjørelsen fikk vi utdrag fra regnskapet som 

 
57 I oversendelsen av tildelingsbeslutningen var timepriser vurdert som forretningshemmeligheter og omfattet av 

lovbestemt taushetsplikt. Ettersom tilbudssummen er en funksjon av tilbudt timepris og stipulert timeantall, var 

også disse sladdet. 
58 NS  8402 Alminnelige kontraktsbestemmelser om rådgivningsoppdrag honorert etter medgått tid. 
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spesifiserer disse utgiftene. Regnskapsutdraget viser at SANDS også hatt andre oppdrag 

overfor Flakstad kommune, og vi finner at SANDS er benyttet forbindelse med juridisk bistand 

etter salget av Fredvang skole.  

 

En nærmere gjennomgang av investeringsregnskapet viser at SANDS har levert tjenester for 

totalt kr 1 033 072,- eks. mva i 2021 og 2022 (kr 833 411,- i 2021 og kr 199 660,- i 2022)  
 

Revisor oppfatter av ovenstående at SANDS i 2021 og 2022 har hatt flere oppdrag overfor 

Flakstad kommune. 

 

Revisor har etterspurt dokumentasjon på inngåtte avtaler med SANDS, og spurt om oppdragene 

har vært gjenstand for konkurranse.  

 

Fra administrasjonen opplyses det at de ikke kan finne at oppdragene har vært utlyst, at de har 

gjort vurderinger om anskaffelsens verdi eller at det er inngått noen form for skriftlig avtale 

med SANDS. Det opplyses fra administrasjonen at kontakten med SANDS ble opprettet av en 

tidligere ansatt i Flakstad kommune og at det ble gitt muntlig beskjed om at SANDS skulle 

benyttes.  

 

 

5.8 Vurderinger og konklusjon 

5.8.1 Anskaffelse skisseprosjekt 
Flakstad kommune engasjerte Hamre Arkitekter til gjennomføring av skisseprosjekt, og 

dokumentasjonen vi har fått fremlagt viser at oppdraget til Hamre ble endret og utvidet. Selve 

kontrakten kan ikke kommunen fremskaffe, men revisor har mottatt tilleggene til kontrakt. 

Kontrakten hadde, på bakgrunn av tilbudssummen, en verdi på 385 000 inkl. mva. (288 750 

eks. mva). Vi har ikke blitt fremlagt dokumentasjon som sier noe om kommunens beregninger 

av anskaffelsens anslåtte verdi, men konkurransen ble gjennomført etter del I av forskriften. 

Våre funn viser at Hamre arkitekter har fått utbetalt drøye 2,4 millioner kroner eks. mva. i 2018 

og 2019. Siden oppdraget ble utvidet og samlet utbetaling fraviker vesentlig fra verdi i kontrakt, 

kan ikke revisor legge til grunn at beregningen har vært forsvarlig. Vi viser til forskriftens § 5-

4 (1): «Oppdragsgiveren skal beregne kontraktens verdi på grunnlag av et anslag over den 

samlede betalingen ekskl. mva., inkludert enhver form for opsjon som er fastsatt i 

anskaffelsesdokumentene». Revisors vurdering er at Flakstad kommune ikke har oppfylt 

revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens verdi i 

tråd med forskrift om offentlige anskaffelser. 

 

Hamre Arkitekter fikk altså utvidet oppdrag av Flakstad kommune i forbindelse med 

skisseprosjektet. Etter revisors syn må vurderingene av kommunens etterlevelse av 

anskaffelsesregelverket ta utgangspunkt i hva som totalt sett har blitt bestilt av kommunen og 

utbetalt for leverte tjenester til kommunen. I mangel av forsvarlige beregninger fra kommunen 

i dette tilfelle, må revisor legge til grunn utbetalt beløp. Revisor legger til grunn at 

anskaffelsene som Flakstad kommune har gjort fra Stein Hamre Arkitektkontor AS totalt sett 

har oversteget nasjonal terskelverdi og EØS-terskelverdi. Ifølge forskrift om offentlige 

anskaffelser § 5-3 (1) bokstav b var EØS-terskelverdi for vare- og tjenestekjøp kr 2 millioner 

på tidspunktet anskaffelsen ble gjort. Anskaffelsene skulle dermed vært gjennomført etter 

forskrift om offentlige anskaffelser del III. Det betyr at konkurranse skulle være kunngjort. 

Manglende kunngjøring er brudd på anskaffelsesregelverkets grunnleggende krav om 

konkurranse og revisor vurderer at Flakstad kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om 

å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter regelverket. 



KomRev NORD IKS           

69 

 

Kommunen sendte forespørsel til fire firmaer, og dette er egnet til å sikre ivaretakelse av 

konkurransekravet. At flere fikk tilsendt tilbudsforespørsel er også egnet til å ivareta hensynet 

til likebehandling. Men oppdraget skulle vært kunngjort i Doffin/TED på bakgrunn av 

anskaffelsens totale verdi, og flere skulle i dette tilfelle hatt mulighet å delta i konkurransen. 

Revisors vurdering er at Flakstad kommune for denne anskaffelsen ikke har oppfylt 

revisjonskriteriet om å kunngjøre i Doffin/TED.  

 

Konkurransen var beskrevet i forespørselen til potensielle leverandører. Det var ikke utarbeidet 

et konkurransegrunnlag for anskaffelser som skal gjennomføres etter forskriften del III. Når 

revisor legger til grunn at anskaffelsen skulle følge nærmere bestemte bestemmelser i 

forskriften på grunn av dens verdi, medfører det at kommunens beskrivelser av konkurransen 

ikke innfrir krav til konkurransegrunnlag. Revisjonskriterier om konkurransegrunnlag må 

derfor vurderes som ikke oppfylt 

 

Protokollen tilsier at det var pris som var vektlagt, men revisor har ikke grunnlag for å vite 

hvorvidt de øvrige kriterier skulle vektlegges. Revisor har derfor ikke grunnlag for å gjøre 

entydig vurdering opp mot revisjonskriteriet om at kommunen skal påse at tilbud tildeles i tråd 

med tildelingskriteriene satt i forespørselen. Det er videre ikke relevant å gjøre vurdering av 

revisjonskriterier om kvalifikasjonskrav. Protokollen mangler begrunnelse for utvelgelse av 

leverandører, navn på de involverte leverandører samt anslått verdi på kontrakt. Revisors 

vurdering er at Flakstad kommune for anskaffelsen av skisseprosjekt delvis har oppfylt 

revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til forskriften. 

 

Som en følge av at kommunen ikke kan dokumentere deler av anskaffelsesprosessen samt 

inngått kontrakt, er revisors vurdering at Flakstad kommune delvis har oppfylt 

revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for 

gjennomføringen av konkurransen er skriftlig.  

 

Kommunen har ikke fremskaffet dokumentasjon for meddelelsen og vi gjør ikke vurdering opp 

mot kriteriet. Vi bemerker at formkrav gjelder for anskaffelser som skal følge nærmere 

bestemte prosedyrekrav i forskriften. 

 

 

5.8.2 Anskaffelse byggherreombud 
Flakstad kommunen benyttet Stein Hamre Arkitektkontor for å gjennomføre konkurransen om 

byggherreombud.. Det er ikke dokumentert at kommunen i forkant av kunngjøringen har gjort 

en beregning av anskaffelsens verdi, men revisor oppfatter at kommunen har gjort en beregning 

i og med anskaffelsen ble gjennomført etter del I og ikke vurdert som kunngjøringspliktig. Det 

fremgår av protokollen at det ble tatt direkte kontakt med tre tilbydere, men kommunen har 

ikke dokumentert at henvendelsene er sendt. Asplan Viak AS ble valgt som leverandør og 

tilbudssummen var 729 750 kroner eks. mva. Kommunen har ikke kunne dokumentere den 

inngåtte kontrakten med leverandøren. Asplan Viak AS fikk utbetalt i overkant av 900 000 

kroner eks. mva. Revisors vurdering er at Flakstad kommune delvis har oppfylt 

revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens verdi i 

tråd med forskrift om offentlige anskaffelser. Videre vurderer revisor at Flakstad kommune 

har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter regelverket. 

 

Konkurransegrunnlaget hadde det innholdet som kreves av informasjon, og det ble satt 

kvalifikasjonskrav med tildelingskriterier som er dokumentert. Revisor vurderer at Flakstad 

kommunen har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og kontraktsvilkårene 
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i et konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke tildelingskriterier etter 

forskriften.  

 

Flakstad kommunen kan ikke dokumentere at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle tilbyderne i 

konkurransen, og revisor vurderer at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å 

meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket.  

 

Det er ført protokoll etter anskaffelsen som har det innhold som kreves og revisor vurderer at 

Flakstad kommune har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket. 

 

Som en følge av at kommunen ikke kan dokumentere deler av anskaffelsesprosessen samt 

inngått kontrakt, er revisors vurdering at Flakstad kommune i stor grad har oppfylt 

revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for 

gjennomføringen av konkurransen er skriftlig.  

 

5.8.3 Anskaffelse forprosjekt 
Asplan Viak AS gjennomførte konkurransen om forprosjekt på vegne av Flakstad kommune. 

Det ble gjennomført en åpen tilbudskonkurranse etter forskriftens del II og publisert i Doffin. 

I Doffin-databasen fremgår det at estimert verdi satt til 1,23 millioner kroner eks. mva. 

Kontraktssummen var på 1,19 millioner kroner eks. mva, og det ble utbetalt drøye 2,3 millioner 

kroner eks. mva. På bakgrunn av det totale utbetalte beløpet til leverandøren, kan ikke 

beregningen av anslått verdi kunne sies å ha vært forsvarlig. Revisors vurdering er at Flakstad 

kommune delvis har oppfylt revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en 

beregning av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelser. Revisor 

vurderer videre at Flakstad kommune har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt 

anskaffelsesprosedyre etter regelverket. 

 

Konkurransegrunnlaget hadde det innholdet som kreves av informasjon, og det ble benyttet 

kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier og bruken av disse er dokumentert. Revisor vurderer 

at Flakstad kommunen har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og 

kontraktsvilkårene i et konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke 

tildelingskriterier etter forskriften.  

 

Flakstad kommune kan ikke dokumentere at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle tilbyderne i 

konkurransen, og revisor vurderer at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å 

meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket.  

 

Det er ført protokoll etter anskaffelsen, men protokollen inneholder kun informasjon om hva 

som skulle anskaffes og de involverte leverandører.  Revisor vurderer at Flakstad kommune i 

liten grad har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket. 

 

Som en følge av at kommunen ikke kan dokumentere deler av anskaffelsesprosessen, er 

revisors vurdering at Flakstad kommune delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de 

vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for gjennomføringen av konkurransen 

er skriftlig.  
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5.8.4 Anskaffelse prosessleder WSP 
Asplan Viak AS gjennomførte konkurransen om prosessleder på vegne av Flakstad kommune. 

Anskaffelsesprosedyren som ble benyttet var begrenset tilbudskonkurranse etter forskriftens 

del I, og det ble tatt direkte kontakt med fem tilbydere. Det fremgår av protokollen at det ble 

tatt direkte kontakt med fem tilbydere, men kommunen har ikke dokumentert at henvendelsene 

er sendt. WSP ble valgt som leverandør, men etter en tid ble avtalen sagt opp fra kommunens 

side. Flakstad kommune utbetalte kr 753 350 eks. mva til WSP som var rundt kr 100 000 mer 

enn opprinnelig tilbudssum. Det er ikke dokumentert at kommunen i forkant av kunngjøringen 

har gjort en beregning av anskaffelsens verdi, men revisor oppfatter at kommunen har gjort en 

beregning i og med anskaffelsen ble gjennomført etter del I og ikke vurdert som 

kunngjøringspliktig. Revisors vurdering er at Flakstad kommune delvis har oppfylt 

revisjonskriteriet om i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens verdi i 

tråd med forskrift om offentlige anskaffelser. Videre vurderer revisor at Flakstad kommune 

har oppfylt revisjonskriteriet om å benytte tillatt anskaffelsesprosedyre etter regelverket 

 

Konkurransegrunnlaget hadde det innholdet som kreves av informasjon, og det ble benyttet 

kvalifikasjonskrav med tildelingskriterier og bruken av disse er dokumentert. Revisor vurderer 

at Flakstad kommunen har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og 

kontraktsvilkårene i et konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke 

tildelingskriterier etter forskriften.  

 

Flakstad kommunen kan ikke dokumentere at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle tilbyderne i 

konkurransen, og revisor vurderer at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å 

meddele beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket.  

 

Det er ført protokoll etter anskaffelsen, men protokollen inneholder kun informasjon om hva 

som skulle anskaffes og de involverte leverandører.  Revisor vurderer at Flakstad kommune i 

liten grad har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket. 

 

Som en følge av at kommunen ikke kan dokumentere deler av anskaffelsesprosessen, er 

revisors vurdering at Flakstad kommune delvis har oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de 

vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for gjennomføringen av konkurransen 

er skriftlig.  

 

 

5.8.5 Anskaffelse prosessleder Erstad & Lekven Bergen AS m/Kjell Kvam 
SANDS Advokatfirma DA gjennomførte den andre konkurransen om prosessleder på vegne 

av Flakstad kommune. Det er ikke spesifisert hvilken del av forskriften anskaffelsen 

gjennomføres etter, men konkurransen ble kunngjort i Doffin, og estimert verdi fremkom her 

på 900 000 kroner eks. mva. Kontraktssummen var på kr 540 000 eks. mva., pr. 13.10.2022 

var det er utbetalt drøye 2,4 millioner kroner til rådgiver og underrådgiver. Revisor legger til 

grunn at anskaffelsen som Flakstad kommune har gjort fra Erstad & Lekven Bergen AS totalt 

sett har oversteget nasjonal terskelverdi og EØS-terskelverdi. På bakgrunn av det totale 

utbetalte beløpet til leverandøren, kan ikke beregningen av anslått verdi kunne sies å ha vært 

forsvarlig. Revisors vurdering er at Flakstad kommune ikke har oppfylt revisjonskriteriet om 

i forkant av kunngjøring ha foretatt en beregning av anskaffelsens verdi i tråd med forskrift om 

offentlige anskaffelser. Revisors vurdering er at Flakstad kommune for denne anskaffelsen 

ikke har oppfylt revisjonskriteriet om å kunngjøre i TED-databasen.  
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Konkurransegrunnlaget hadde det innholdet som kreves av informasjon. Det ble benyttet 

kvalifikasjonskrav med tildelingskriterier, og bruken av disse er dokumentert. Revisor vurderer 

at Flakstad kommunen har oppfylt revisjonskriteriene om å beskrive konkurransen og 

kontraktsvilkårene i et konkurransegrunnlag, bruke kvalifikasjonskrav samt bruke 

tildelingskriterier etter forskriften. 

 

Flakstad kommune kan dokumentere at tilbudsavgjørelse ble sendt til alle tilbyderne i 

konkurransen, og revisor vurderer at kommunen har oppfylt revisjonskriteriet om å meddele 

beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket.  

 

Det er ført protokoll etter anskaffelsen som har det innhold som kreves og revisor vurderer at 

Flakstad kommune har oppfylt revisjonskriteriet om å føre anskaffelsesprotokoll i henhold til 

regelverket. 

 

Selve anskaffelsesprosessen er godt dokumentert og revisor vurderer at Flakstad kommune har 

oppfylt revisjonskriteriet om å sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har 

betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig.  

 

 

5.8.6 SANDS Advokatfirma 
Når det gjelder oppdraget til SANDS Advokatfirma om rådgivningstjenester kan ikke 

kommunen dokumentert om det er inngått en skriftlig avtale med leverandøren eller hvorvidt 

det er blitt gjennomført en konkurranse om dette oppdraget.  

 

Revisor har derfor ikke grunnlag for å gjøre vurderinger av Flakstad kommunes oppfyllelse av 

revisjonskriteriene. 

 

 

5.8.7 Konklusjon 
Revisors konklusjon er at Flakstad kommune i planleggings- og prosjekteringsfasen av 

ny skole har gjort anskaffelser hvor ikke alle sentrale bestemmelser i 

anskaffelsesregelverket om konkurranse, likebehandling og etterprøvbarhet er etterlevd.   
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6  UTTALELSE 

Revisor sendte rapportutkast til rådmannen for uttalelse 14.12.2022. Vi mottok uttalelse 

5.1.2023 og vi gjengir rådmannens tilbakemelding i det følgende. 

 

Det meste av denne revisjon omhandler saker som er «historie» for dagens administrasjon. 

Etter at jeg tiltrådte stillingen som rådmann har vi endret organisasjonskart, vi har utarbeidet 

rutiner for postføring og arkivering, rutiner for ledere i saksbehandlersystemet og rutiner for 

saksbehandlere i saksbehandlersystemet. I desember 2022 vedtok kommunestyret en innkjøp - 

og anskaffelsesstrategi som skal følges. Flakstad kommune sender to personer på utdanning 

på offentlige anskaffelser med oppstart 07.02.23. 

 

I forhold til forvaltningsrevisjon har vi fått bekreftet at arkivreglene i Flakstad kommune ikke 

var fulgt, og vi har fått bekreftet at offentlige anskaffelser ikke var fullgode. 

 

Rådmann tar rapporten fra forvaltningsrevisjon « planlegging av ny skole og etterlevelse av 

regelverket om offentlige anskaffelser». til orientering. 

 

Mvh 

 
Lena Hansson 
Rådmann  
 
Tlf.95 94 97 19  
e-post: lena.hansson@flakstad.kommune.no 

Servicetorg: (+47) 76 05 22 01 

 
Besøksadresse/postadresse: 
Flakstadveien 371 
8380 RAMBERG 
 

Flakstad kommune 
Kvalitet – Omsorg – Respekt – Lojalitet 

Es 
 

 

 

  

mailto:lena.hansson@flakstad.kommune.no
https://linkprotect.cudasvc.com/url?a=https%3a%2f%2fflakstad.kommune.no%2f&c=E,1,m3lCHvkYsmEeyomyv8PDhSjMQTTSgstNP-jado3A4vh-P3mN2dyHyR5F8UtEgV4XU1KjzazEF3VD_xbH9WJj_9R9ylpUIvH9J-EtG4C1wQ,,&typo=1
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7 ANBEFALINGER 

På bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at Flakstad kommune 

i fremtidige byggeprosjekt med styringsgruppe (byggekomite) bør sikre at styringsgruppas 

mandat beskriver vedtaks- og beslutningsmyndighet, varighet og eventuell innstillingsrett.  

 

Videre anbefaler vi at Flakstad kommune sikrer at i fremtidige investeringsprosjekter gjøres 

anskaffelser i tråd med anskaffelsesregelverket, herunder påser at det: 

- planleggingen av prosjekter gjennomføres og dokumenteres beregninger av 

anskaffelsens totale verdi i tråd med forskrift om offentlige anskaffelse 

- gjøres vurderinger av lovligheten opp mot anskaffelsesregelverket ved behov for 

eventuelle nye eller endrede bestillinger og innkjøp 

- benyttes rett anskaffelsesprosedyre etter regelverket 

- føres anskaffelsesprotokoll i henhold til forskrift om offentlige anskaffelser 

- meddeles beslutning om kontraktstildeling i henhold til regelverket 

- fortløpende sikres at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for 

gjennomføringen av konkurransen er skriftlig 

Revisor registrerer at kommunen nylig har vedtatt innkjøps- og anskaffelsesstrategi og at det 

skal igangsettes kompetanseheving i offentlige anskaffelser. 
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Om selskapet og vår 
forvaltningsrevisjonskompetanse 
 
KomRev NORD IKS utfører helhetlig 

revisjon av kommuner og 

fylkeskommuner, kommunale foretak, 

interkommunale selskaper, offentlige 

stiftelser, kirkeregnskap og legater. 

Selskapets eiere og oppdragsgivere er 

Troms og Finnmark fylkeskommune, 

Nordland fylkeskommune, tolv 

kommuner i Nordland og 28 kommuner 

i Troms og Finnmark. 

 

Vårt hovedkontor ligger i Harstad, og vi 

har avdelingskontorer i Tromsø, 

Narvik, Finnsnes, Bodø, Sortland, 

Leknes og Svolvær. 

 

Vi har 45 medarbeidere som samlet 

innehar lang erfaring fra og god 

kunnskap om offentlig sektor og 

revisjon.  

 

Selskapet er uavhengig i forhold til 

kommuner, stat, privat næringsliv og 

andre institusjoner i samfunnet. 

 

Vårt forvaltningsrevisjonsteam består 

av 14 medarbeidere med høyere 

utdanning innen ulike fag: 

• Rettsvitenskap 

• Sosiologi 

• Statsvitenskap 

• Samfunnsøkonomi 

 

 

KomRev NORD har tidligere gjennomført følgende 

forvaltningsrevisjoner i Flakstad kommune: 

 

 

Dokumenthåndtering og journalføring,   2022 
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